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Magistrska naloga obravnava razstavno manifestacijo Trienale sodobne (slovenske) umetnosti 
– U3, ki jo je leta 1994 kot triletni pregled slovenske so#asne umetni$ke produkcije zasnovala 
Moderna galerija. Preko primerjalnega pregleda prvih $estih edicij in njihovih u#inkov %eli 
pokazati, kak$na je vloga in pomen U3 doma in v tujini: kako je povezan z uveljavljanjem 
(razli#nih konceptov) sodobne umetnosti v slovenskem kontekstu ter kako z na#rtnimi 
strategijami vpenjanja Moderne galerije v mednarodni umetnostni sistem. 
Uvodoma naloga ori$e politiko Moderne galerije zlasti na prehodu iz osemdesetih v 
devetdeseta leta, ter razloge zaradi katerih se je U3 formiral. V osrednjem delu se posveti 
natan#nemu pregledu in obravnavi posameznih trienalnih razstav. Najprej se osredoto#i na 
predstavitev kuratorja (utemeljevanje/ubesedovanje kuratorske pozicije in kriterijev izbora), 
nato pojasni razstavni koncept posameznega U3, nadalje pa poda njegovo interpretacijo in 
umestitev v $ir$i umetnostnozgodovinski kontekst (tudi na podlagi analize sprejema razstave 
v doma#ih in tujih medijih, o%je v likovni kritiki). V zaklju#nem delu izpostavi nekatere 
osrednje premisleke vezane na 25-letno zgodovino razstave (prelom med 1. in 2. U3, 
kuratorsko vpra$anje oz. gesta izmenjevanja doma#ih/tujih kuratorjev o%je, vpenjanje lokalne 
scene v mednarodno). Sklene, da U3 kljub spremembi razstavne paradigme iz 
nacionalnoreprezentativne v (bolj) mednarodno ohranja navezanost na in pomen predvsem za 
lokalni prostor; njegova vloga je v prvi vrsti pregledna, s triletno selekcijo predstavlja 
(so#asno) umetni$ko produkcijo na$ega prostora in s tem sodeluje v procesu njenega 
zgodovinjenja in kanonizacije.   
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This master’s thesis treats the Triennial of Contemporary (Slovene) Art – U3, a triennial 
exhibition established in 1994 by the Museum of Modern Art (Moderna galerija) in Ljubljana 
as a three-year overview of contemporary art production in Slovenia. Through a comparative 
review of the event’s first six editions and their impact, the thesis seeks to show the 
significance of U3 in Slovenia and abroad – its relation to the acceptance of contemporary art 
!(and various contemporary art concepts) in the Slovene context and its role in the Museum of 
Modern Art’s strategies for solidifying its place in the international art system. 
The thesis begins by outlining the policies of the Museum of Modern Art, particularly during 
the transition from the 1980s to the 1990s, and briefly explains why the U3 triennial was 
developed. The central section provides a detailed examination of each individual exhibition, 
beginning with a discussion of the curator (how the curatorial position and selection criteria 
were justified and verbalized), followed by an explanation of the exhibition concept, and 
ending with the interpretation and positioning of the exhibition in the broader art-historical 
context, including an analysis of its reception in Slovene and foreign media and art criticism. 
In the final section, the thesis highlights certain central considerations relating to the 25-year 
history of U3: the break between the first and second edition; the issue of the curator and, 
specifically, the practice of alternating Slovene and foreign curators; and the effort to make 
Slovene art part of the international system. The thesis concludes that, despite the change in 
paradigm from a nationally representative exhibition to a (more) international one, U3 has 
preserved its attachment to, and importance for, Slovene art; its primary role is to provide an 
overview. Through its triennial selection, U3 represents the (current) artistic production in 
this country and thus contributes to the historicisation and canonisation of Slovene art. 
Key words: Moderna galerija (Museum of Modern Art), Triennial of (Slovene) 
Contemporary Art – U3, curator, contemporary art, 1990s, international art system  
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Glavni predmet pri#ujo#e magistrske naloge je razstavna manifestacija Trienale sodobne 
(slovenske) umetnosti – U3, ki jo je leta 1994 kot triletni pregled slovenske so#asne umetni$ke 
produkcije zasnovala Moderna galerija. U3, ki (naj) bi ga v izhodi$#u izmeni#no kuriral 
enkrat doma#i, enkrat tuji kurator, ima $e danes, 25 let od ustanovitve ter po spremembi 
razstavne paradigme iz nacionalnoreprezentativne v mednarodno (kar prinese tudi spremembo 
imena), osrednje mesto v na$em lokalnem umetnostnem prostoru. V nalogi bomo posku$ali 
pokazati, zakaj je temu tako: kak$na je vloga U3 glede na spremembe, ki so jih posamezne 
razstave spro%ile in dejanske u#inke, ki so jih imele?  
V celoti se podrobneje posve#amo kuratorskemu vpra$anju (fenomen kuratorja, njegova 
vzpostavitev, uveljavitev tudi skozi U3 in izoblikovanje spremljajo#ega diskurza o kuratorju). 
"e preden smo se poglobili v samo zgodovino razstave, smo namre# zaznali, da se kurator 
vzpostavlja kot njen glavni akter, kar se najo#itneje ka%e v prostoru, ki ga njegovi personi in 
javni artikulaciji namenjajo mediji, ter splo$nem diskurzu (o razstavah). Vedno znova se 
namre# spominjamo in pogovarjamo o Brej#evem, Weiblovem, Podnarjevem, Krpanovem ali 
pa# Eschejevem oz. Groysovem U3, pa o U3 od van Assche ali Petre$in-Bachelez, skoraj 
nikoli pa o npr. 3., 4. ali 5. trienalu iz leta 2006.1 Pri primerjalnem pregledu prvih $estih 
trienalnih razstav smo se tako spra$evali, ali obstaja o#itna razlika med pogledom doma#ega 
in tujega kuratorja oz. med »notranjim« in »zunanjim« kuratorskim pogledom, ki ga v svojem 
govoru jasno izpostavlja institucija; je pogled od »zunaj« zares pogled »drugega«? Nadalje 
smo o%je preu#evali, kako umetni$ke prakse v na$em prostoru izbirajo (kriteriji izbora), 
vrednotijo in utemeljujejo doma#i in kako tuji kuratorji. Kako opredeljujejo in ubesedujejo 
svojo pozicijo? Kako je vsak od njih zastavil in konceptualno zasnoval svojo razstavo, kak$no 
izjavo je z njo podal? Zaznavamo med njimi kak$ne podobnosti oz. povezave? Do kak$ne 
mere so bili tuji kuratorji seznanjeni s situacijo v na$em lokalnem prostoru, preden so dobili 
povabilo za kuriranje U3, oz. zakaj bi sploh morali biti?  
Zanimalo nas je tudi, ali lahko na primeru U3 govorimo o uspe$nem vpenjanju slovenske 
scene v mednarodno, kak$no vlogo igra U3 za sceno in kak$no za posamezne umetnike.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Pri %enskih kuratoricah, Christine van Assche in Nata$i Petre$in-Bachelez, opozorimo na druga#no sklanjanje 
svojilnih oblik %enskih priimkov v sloven$#ini, zaradi #esar se zdi, da besedni zvezi redkeje uporabljamo.  
2!!
Magistrska naloga %eli kontekstualizirati posamezne trienalne razstave in podati celovit 
pogled nanje. Na$ raziskovalni proces je imel slede#o metodologijo: 
 1. Pregled zgodovine institucije, njene politike in razstavnega programa, zlasti na 
prehodu iz osemdesetih v sredino devetdesetih let.  
 2. Pregled arhivskih materialov za posamezen U3, ovrednotenje in sistematizacija v 
tabele.2 
Znotraj tega smo natan#no preu#evali recepcijo vsakega U3 v doma#ih in tujih medijih (tisk, 
radio, televizija, internet), pri #emer smo se osredoto#ili predvsem na sprejem razstave v 
strokovni javnosti (spremljajo# kriti$ki diskurz). Mnenje o posameznem U3 se namre# 
ohranja prav preko odzivov v medijih in kriti$ki stroki, ki pa se od refleksije razstave skozi 
o#i neke druge javnosti (npr. umetniki, lai#ni obiskovalci) lahko tudi zelo razlikuje.3  
 3. Osebni intervju z vsakim od dosedanjih osmih kuratorjev o njegovi razstavi.4 Ker so 
se nam intervjuji v %e sicer obse%ni nalogi zdeli preobse%ni, jih vanjo nismo vklju#ili; vsi 
citirani deli v besedilu so avtorizirani.  
 4. V procesu pisanja smo govorili s $tevilnimi ljudmi (najrazli#nej$i akterji v polju 
umetnosti: umetniki, zaposleni v instituciji, umetnostni zgodovinarji, novinarji), da bi razli#ne 
zgodbe la%je razumeli in sestavili v celoto. V kolikor so njihove izjave navedene, so 
avtorizirane. 
 
U3 se na podlagi izhodi$#, ki smo si jih zastavili, zdi smiselno preu#evati kot celoto ve# 
razstav, saj lahko $ele skozi razstavno kontinuiteto, tj. na podlagi primerjave ve# razli#nih 
pozicij, dobimo konkretnej$e odgovore – na ta na#in U3 $e ni bil podrobneje analiti#no in 
primerjalno obravnavan oz. ume$#en v $ir$i umetnostnozgodovinski kontekst. Zaradi velike 
koli#ine materiala smo se odlo#ili za pregled prvih $estih edicij. Zamejitev raziskovalnega 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Materiale smo preu#evali v slede#ih arhivih: dokumentacija–arhiv MG+MSUM (glavnina gradiva), fotografski 
arhiv MG+MSUM, arhiv Igorja Zabela, arhiv RTV SLO, arhiv n.b.k. (Berlin) in arhiv Neue Galerie (Gradec). 
3 Medijske odzive smo $tevil#no ovrednotili in jih razvrstili v naslednje kategorije: intervju s kuratorjem; 
kritika/komentar/ocena; tuji mediji. Pri tem (predvsem tuji novinarski prispevki) in iz tega izhajajo#i 
interpretaciji recepcije U3 v medijih opozorimo na dvoje: prvi#, osredoto#ili smo se na %e obstoje#i arhivski 
material (ne moremo zagotovo vedeti, ali so zabele%eni vsi odzivi) in drugi#, zaradi spreminjanja medijske 
krajine (mdr. pojav medmre%ja) se spreminja tudi tip medijske odmevnosti. Pri analizi odzivov smo se 
osredoto#ili predvsem na tiskane (sprejem razstave v okviru medija televizije je v prvi vrsti vezan na poro#anje o 
razstavi oz. njeno predstavitev; v#asih je druga#en v primerjavi z odzivi v tisku). Dodajmo, da s pogledom nazaj 
ne moremo uspe$no ugotavljati, kak$ni so bili odzivi na posamezen U3 znotraj umetni$ke scene (odzivi niso 
ohranjeni v fizi#ni, pisni ali zvo#ni obliki), zato tega v nalogi podrobneje ne preu#ujemo.   
4 Vsem kuratorjem smo zastavili nekatera enaka vpra$anja: povabilo (kdaj); seznanjenost z lokalno sceno v 
primeru tujih kuratorjev; kriteriji izbora, proces snovanja in koncept razstave; razumevanje svoje vloge, 
intenzivnost sodelovanja (dialog) z umetniki in institucijo; vloga in pomembnost formata U3 nasploh.   
 
3!!
fokusa je povezana tudi z dejstvom, da smo 7. in 8. trienale (leta 2013 in 2016) do%iveli 
osebno in k njima zato pristopali druga#e.5  
Bistvenega pomena za opredelitev, refleksijo in umestitev 2. U3 (1997) je strokovni #lanek 
»Sodobna umetnost« Igorja Zabela iz leta 2005, ki ga v nalogi na ve# mestih navajamo.6 
Poleg tega sta U3 obravnavali dve diplomski deli leta 2007: Mojca Gazi# pod naslovom Peter 
Weibel ali kak!en je U3 tematizira prelom med prvo in drugo edicijo, Zoran Pozni# pa se v 
delu U3 (Ju:tri)!? osredoto#a na petega (U3/2006).7 Z izjemo dolo#enih intervjujev8 ali 
strokovnih besedil,9 ki so se bolj poglobljeno in artikulirano soo#ila z nekaterimi klju#nimi 
problemi oz. problematikami U3 (tudi z ozirom na fenomen kuratorja), Trienale sodobne 
(slovenske) umetnosti $e ni bil tema dalj$ega raziskovalnega prispevka, diplomske oz. 
magistrske naloge.  
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Zamejili smo se tudi z ozirom na letnico 2011, ko svoja vrata odpre Muzej sodobne umetnosti Metelkova 
(MSUM), v katerem leta 2013 poteka tudi 7. U3. &etudi je bila razlika med muzejem moderne in muzejem 
sodobne umetnosti opredeljena %e v ustanovitvenem aktu MG iz leta 2004 – »Moderna galerija kot muzej 
sodobne umetnosti skrbi za sodobne prakse na podro#ju vizualnih umetnosti, predstavlja nove vsebine in nove 
na#ine izra%anja, razstavljanja in interpretiranja sodobnosti ter z rednimi odkupi del slovenskih avtorjev 
vzpostavlja stalno zbirko umetnosti 21. stoletja, z odkupi del tujih umetnikov pa dopolnjuje mednarodno zbirko 
2000+.« Za ve# glej: http://www.mg-lj.si/si/o-nas/901/vizija-mgmsum/ (17. 7. 2019) – se z delovanjem 
institucije na dveh lokacijah zastavljajo $tevilna prelomna vpra$anja, vezana na konceptualizacijo sodobnosti, ki 
so preob$irna, da bi jih v nalogi lahko ustrezno in koncizno opredelili.  
6 ZABEL 2005, pp. 6–19. 
7 Prvo delo je nastalo pod okriljem Pedago$ke fakultete, drugo pa pod okriljem Akademije za likovno umetnost 
in oblikovanje, ALUO, obe pa obsegata teoreti#ni in prakti#ni del. Glej: GAZI& 2007; POZNI& 2007.  
8 "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38; "TEFANEC 2004, pp. 254–265. 
9 Navajamo slede#a besedila, ki so vodila tudi na$e raziskovanje oz. smo se na njih navezovali: KO"AN 1994, 
pp. 42–45; revija Likovne besede 67–68, 2004, ki ob desetletnici ustanovitve U3 objavi ve# prispevkov (SRDI' 
2004, pp. 77–80; BREJC 2004, pp. 65–66; MANCE 2004, pp. 67–69), KAP", Kuratorska..., 2007, pp. 139–145; 
!EROVC, &igav..., 2007, pp. 45–50. 
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2 Uvod: vzpostavitev U3 
 
2.1 Moderna galerija na prehodu v devetdeseta leta 
 
Preden se posvetimo vpra$anju, iz kak$nih potreb lokalnega prostora je leta 1994 Moderna 
galerija ustanovila Trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 in kako se je na njih odzvala 
nova razstavna manifestacija, moramo na kratko osvetliti situacijo v Moderni galeriji na 
prehodu v devetdeseta leta. V obdobju, ki je sovpadalo z vzpostavljanjem nove samostojne 
dr%ave, se je osrednja nacionalna institucija za moderno in sodobno umetnost za#ela vedno 
bolj intenzivno vklju#evati v dinamiko mednarodnih umetnostnih tokov.  
Pove#ano rast stikov med lokalnim in mednarodnim umetnostnim prostorom sicer zaznavamo 
%e v obdobju po koncu druge svetovne vojne. Predvsem od zgodnjih petdesetih let dalje je na 
podlagi $tevilnih dejavnosti (npr. $tudijska potovanja umetnikov, ki pogosteje tudi sami 
razstavljajo tujini, odzivanje mlaj$e generacije umetnikov na spremembe v duhovnem 
horizontu Evrope, vklju#evanje novih problemskih polj v slovensko umetnost, podpiranje 
stikov z Zahodom v javnem diskurzu, mre%enje z mednarodnimi bienalnimi institucijami),10 
zaznati spremenjeno vlogo umetnosti »po meri novega socialisti#nega #loveka«, ki je, tako 
"uvakovi(, sovpadala s kulturno politiko internacionalizacije in postopnega (posrednega oz. 
neposrednega) vklju#evanja v zahodne tokove moderne in sodobne umetnosti.11 Vidno vlogo 
v tem procesu ima pod okriljem Moderne galerije, ki je bila vse od ustanovitve leta 1947 
zami$ljena tudi kot »muzej sodobnosti in njeno razstavi$#e«, direktor institucije z doslej 
najdalj$im mandatom (1957–1986), Zoran Kr%i$nik (1920–2008). Takratna specifi#na 
pozicija Jugoslavije v svetu (t. i. »neuvr$#enost«) ter politi#na podpora, ki jo Kr%i$nik u%iva 
doma, mu omogo#ata potovanja in spoznavanje pomembnih akterjev so#asne kulturne scene; 
Kr%i$nik se uspe »prebiti v krog svetovno najpomembnej$ih umetnostnih akterjev«.12 Vodi 
uspe$en mednaroden program, znotraj katerega poleg ve#jih, kakovostnih gostujo#ih 
mednarodnih razstav, ki v petdesetih in $estdesetih letih k nam prinesejo nekatera uveljavljena 
imena,13 izpostavimo predvsem Mednarodni grafi"ni bienale. Vzpostavljen leta 1955, bienale 
predstavlja »pomembno in kontinuirano informacijo o umetnostnem razvoju«, obenem je tudi !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 ZABEL, Od..., 2006, pp. 22–24.  
11 "UVAKOVI' 2012, pp. 53–70. 
12 Kr%i$nik je bil #lan mednarodnih %irij (mdr. bienalov v São Paulu, Tokiu, Krakovu in na kasselski dokumenti 
leta 1964), med leti 1960 in 1970 je bil komisar jugoslovanskega paviljona na bene$kem bienalu. Za ve# glej: 
!EROVC 2008, p. 37; DRA!IL 2018; INTIHAR FERJAN – ROGINA 2008, p. 29; BADOVINAC 2010, p. 32.  
13 V okviru gostujo#ih razstav izpostavimo slede#e: Henry Moore (1955); Ameri!ka grafika 20. stoletja (1958); 
Sodobna ameri!ka umetnost (1961). 
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ena prvih mednarodnih razstav, ki kontinuirano dru%i umetnike vzhoda in zahoda, pozneje pa 
$e tiste iz t. i. tretjega sveta.14 Prireditev tako institucijo kot Jugoslavijo (in o%je Ljubljano – 
»ljubljanska grafi#na $ola«) postavlja na mednarodni umetnosti zemljevid. V obdobju od 
konca sedemdesetih in v osemdesetih letih zaznavamo postopno stagnacijo razstavnega 
programa institucije; Grafi#ni bienale se leta 1985 lo#i od Moderne galerije in svojo mesto 
dobi v gradu Tivoli, z Mednarodnim grafi#nim likovnim centrom pa postane samostojna 
institucija. 15  Mlaj$a, vzpostavljajo#a se generacija obdobje od sredine sedemdesetih in 
osemdeseta leta zaradi razstavnega programa institucije ter razvoja scene ob#uti kot 
zaostajanje.16  
 
V obdobju, ko se %e napoveduje menjava generacij, nastopi leta 1986 direktorsko mesto 
likovni kritik in teoretik Jure Miku% (1949), med leti 1972 in 1986 slu%bujo# kot muzejski 
kustos v Moderni galeriji. Leta 1986 se kot kustos v Moderni galeriji zaposli Igor Zabel 
(1958–2005), leto kasneje pa sedanja direktorica Zdenka Badovinac (1958). Obdobje konca 
osemdesetih in za#etka devetdesetih let zaznamuje razmah %ivahne razstavne dejavnosti, ki 
pomeni »dragocene in zelo pomembne izku$nje za poznej$e delo« ter vzpostavitev 
referen#nega okvirja, na katerega se je kasneje mogo#e opirati.17 Institucija se vzpostavlja kot 
partner tujim ustanovam, z zunanjimi prireditelji (npr. kulturnimi centri) soorganizirajo oz. 
gostijo ve# potujo#ih razstav. Izpostavimo vlogo Male galerije, 18  ki kot dislocirano 
razstavi$#e institucije v tistem #asu postane prostor »%ive« umetnosti oz. najaktualnej$ih !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 ZABEL, Od..., 2006, pp. 22–23. 
15 Grafi#ni bienale sicer $e po letu 1985 vpliva na razstavno politiko MG, saj morajo $e leta 1989 umakniti 
postavitev stalne zbirke v prid glavni bienalni razstavi; umikanje postavitve zbirke zaradi bienala ali druge ve#je 
razstave je do takrat »ustaljen scenarij«. Od za#etka devetdesetih let dalje obvelja politika, ki polovico dvoran 
nameni stalni postavitvi zbirke, polovico pa drugim ve#jim razstavam ali retrospektivam. BADOVINAC, 
Avtenti"ni..., 2010, pp. 27, 29, 31. 
16 Zabel tako npr. s pogledom nazaj pi$e, da je bila takrat v skupni dr%avi slovenska oz. vsa jugoslovanska 
umetnost v precej »izoliranem polo%aju« (jugoslovanski prostor kot celota naj bi z medrepubli$kimi potujo#imi 
razstavami in Jugoslovansko dokumento v Sarajevu »deloval kot nekak$na kopija mednarodnega prostora« in 
hkrati »nadomestek zanj«, kar naj bi umetnost oddaljevalo od mednarodnih cirkulacij). Govori o »popolni 
lo"enosti lokalnega prostora od mednarodnega«, ki naj bi se zdel skoraj kot »samoumevno stanje stvari« (izjemo 
v tem polo%aju po njegovo predstavljata NSK in skupina IRWIN, ki sta razvila na#rtno ter uspe$no strategijo 
delovanja v mednarodnem prostoru, pri #emer naj bi bili iz lokalne umetni$ke scene precej izklju#eni). ZABEL, 
Teritoriji..., 2004, pp. 198–199. [poudarki avtori#ini] 
Do stika s tujino, tako tudi Zabel, sicer v osemdesetih prihaja v okviru nove podobe, ko predvsem v organizaciji 
Obalnih galerij za%ivi dinami#en razstavni program. Pod vodstvom kuratorja Andreja Medveda (jasna politika 
mre%enja z zahodnoevropskim prostorom) se Koper takrat uveljavi predvsem kot »organizacijsko jedro 
transavantgarde«. MEDVED 1983, p. 469. 
17 ZABEL 2004, p. 199. 
18 Mala galerija na dana$nji Slovenski cesti 35 je bila kot »razstavni salon« odprta 1. maja 1952 in jo je 
upravljalo Dru$tvo slovenskih upodabljajo#ih umetnikov (dana$nja ZDSLU). Po adaptaciji je od oktobra 1959 
do septembra 2011 za njen program skrbela Moderna galerija, ki je ve#ino razstav pripravila vsebinsko in 
organizacijsko, ob tem pa zelo pogosto izdala razstavni katalog in/ali zgibanko (v njih je med letoma 1959 in 
1981 kot zalo%nik navedena Mala galerija). ROGINA 2007, pp. 136–137. 
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umetni$kih praks (doma#ih in tujih uveljavljenih avtorjev – cikel razstav Velika imena 
sodobne umetnosti); v Ljubljani naj bi »%e nekaj let« videvali »najbolj$e mednarodne 
umetnike«, komentira leta 1994 Zdenka Badovinac.19 
Leta 1989 za#ne izhajati #asopis Moderne galerije M’ARS, ki naj bi med drugim razvijal 
»kulturo diskurza o umetnosti« (leta 1993 za#nejo tudi z izdajanjem knji%nih izdaj revije 
M’ARS – razvijanje zalo%ni$ke dejavnosti).20 Leta 1991 sta ustanovljena restavratorsko-
konservatorski oddelek in oddelek za fotografijo (leta 1996 sledi prva predstavitev 
fotografske zbirke), v tistem #asu je vzpostavljen tudi Informacijski center. "iri se pedago$ka 
dejavnost, ki sistemati#no skrbi za stike z razli#nimi tipi javnosti. 21 
 
Miku%ev mandat traja do 22. aprila 1991, ko uradno poda svojo odstopno izjavo.22 24. 
septembra 1992 je za vr$ilko dol%nosti direktorja »najdlje za leto dni« imenovana Zdenka 
Badovinac (1958); 30. novembra 1993 nastopi mesto direktorice Moderne galerije. 23 
Badovinac, »v hi$i« kot kustosinja zaposlena %e $est oz. sedem let, v drugem tiskanem 
intervjuju po izvolitvi (februarja 1994) sicer pove, da stvari ne %eli »radikalno obra#ati na 
glavo«, a se nova vizija institucije, osredoto#ena na koncept sodobnosti so#asne umetnosti, 
kmalu poka%e kot izrazito druga#na od prej$nje politike. Vrata institucije se odprejo ve# 
doma#im umetnikom mlaj$e generacije, ki dekonstruirajo prej uveljavljene postavke v 
umetnosti, premi$ljujejo njene pogoje mo%nosti in demitizirajo njene na#ine delovanja, se 
obra#ajo v $ir$o dru%beno in politi#no sfero. Leta 1993 Slovenija kot neodvisna dr%ava prvi# 
sodeluje na Bene$kem bienalu s samostojno predstavitvijo Marjetice Potr# in skupine IRWIN 
(organizacija poteka pod okriljem Moderne galerije, selektorica za slovenski paviljon je 
Badovinac).24 &eprav Miku% npr. v intervjuju ob svojem odstopu leta 1991 trdi, da se mora 
»likovna umetnost – kot univerzalen jezik – soo#ati z dogajanjem v svetu, v nasprotnem 
primeru obti#i v postani mlaki provincializma, samozadovoljstva, doma#ijskosti«, zavra#a 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 ZINAI', Lep..., 1994, p. 16.  
V Mali galeriji od konca osemdesetih dalje razstavljajo npr.: Marjetica Potr# (1988); Sergej Kapus, Sre#o 
Dragan, Bill Woodrow, Alison Wilding (1989); Franc Purg, Richard Deacon, Susana Solano (1990); Rene 
Rusjan, Roman Opalka, Magdalena Jetelova (1991); V.S.S.D., Hermann Nitsch, Tony Cragg (1992); Tadej 
Poga#ar, Jan Fabre, Franz West, Cristina Iglesias (1993); Pedro Cabrita Reis, Anish Kapoor, Mladen Stilinovi(, 
Miros)aw Ba)ka (1994). 
20 M’ARS, &asopis Moderne galerije je med leti 1989 in 1993 izhajal v sloven$#ini, od 1993 do leta 2001 pa 
vzporedno tudi v angle$#ini, s $tirimi $tevilkami na leto. Prva urednika sta bila Nadja Zgonik in Igor Zabel 
(1989), ki je bil sourednik ve# let. MIKU! 1989, pp. 1–4; "TOKA 1989, pp. 34–36.  
21 INTIHAR FERJAN – ROGINA 2008, p. 30.  
22 SO"I& 1991, p. 11; MEGLA 1991, pp. 40–41; MIKU! 1991, p. 1. 
23 Imenovanja v skup$#ini...1992, p. 3; Odlok o imenovanju za direktorico Moderne galerije...1993.  
24 Leta 1995 je v slovenskem paviljonu razstavljal dvojec V.S.S.D., dve leti kasneje pa Jo%e Bar$i. 
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dolo#ene prakse, ki jih v umetnost prinesejo devetdeseta, nekatere tudi ostro javno kritizira. 25 
Kot kustos se oblikuje v osemdesetih letih in zagovarja umetnost svoje generacije, torej 
predvsem kontinuiteto modernisti#ne tradicije. Med »starimi« in »mladimi« kasneje prihaja 
tudi do konfliktov; generacijska razpoka se postopoma $iri in postane o#itna prav v polemikah 
ob drugem, Weiblovem U3 leta 1997. 
Upo$tevajo# sedanjo pozicijo Moderne galerije je s pogledom z dana$nje perspektive morda 
zanimivo povzeti takratne za#etne na#rte novega vodstva. Badovinac leta 1994 izpostavi 
naloge, da bi jim v Moderni galeriji v slede#ih letih »uspelo izpred imen slovenskih 
umetnikov odstraniti predznak lokalnih herojev in jih vsaj nekaj postaviti v mednarodni 
kontekst«, raz$iritev Moderne galerije z dostojno predstavitvijo nacionalne zbirke in %eljo po 
vzpostavitvi mednarodne. Prepri#ana je, da bo Slovenija, dokler ne bo imela mednarodne 
zbirke, na tem podro#ju veljala za »tretjerazredno dr%avo«, in da bi instituciji lahko v nekaj 
letih uspelo ustvariti »manj$o mednarodno zbirko, saj ta ne zahteva nedosegljivih vsot 
denarja«.26 Ob uspe$ni direktorski vlogi Badovinac izpostavimo vlogo Igorja Zabela, ki 
so#asno umetnost teoretsko utemeljuje. Predstavlja pomembnega sogovornika ne le 
umetnikom, ampak tudi doma#im in tujim kuratorjem ter kritikom.27  
Bistvene v tem obdobju so ve#je tematske razstave, ki v prostorih Moderne galerije 
neposredno soo#ijo doma#o in tujo produkcijo ter jih kurirajo »hi$ni« kuratorji (»avtorske 
razstave«); z njimi ne »le« predstavljalo ali izmenjujejo informacije, ampak dejavno 
(so)ustvarjajo kontekst. 28 Stik s tujimi umetniki v Moderni galeriji najpogosteje nave%ejo kar 
neposredno in ne z njihovimi galerijami, saj naj bi bili galeristi »precej ravnodu$ni do 
razstavljanja v dr%avah, kjer umetni$kega trga skorajda ni«, umetniki pa »prav v dr%avah, kjer 
$e niso bili in bi brez pravega razloga te%ko pri$li, radi razstavljajo«.29 Omenjena sodelovanja 
ne pomenijo le bolj enostavnega promoviranja slovenskih umetnikov v tujini (»svet preprosto !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 DEKLEVA1991, p. 14.  
26 ZINAI', Lep..., 1994, p. 16. 
27 Omenimo Zabelove (1958–2005) ve#je kuratorske projekte zunaj Slovenije: 33. Zagreb!ki salon (1998); 
Individualni sistemi na 50. bene$kem bienalu (2003); Aspekti/Pozicije v Muzeju moderne umetnosti na Dunaju 
(1999, kot #lan kuratorske ekipe; gl. kurator: Lorand Hegyi); Prihodnost ni ve", kar je bila v Galerie für 
Zeitgenössische Kunst v Leipzigu (2004, z: Barbara Steiner). Leta 2000 je bil Zabel kordinator Manifeste 3 v 
Ljubljani, bil je tudi sourednik (z Viktorjem Misianom) prvih $est $tevilk revije MJ – Manifesta Journal: 
Journal of Contemporary Curatorship. 
28 Izpostavimo pomembnej$e, ki jih kurira Zdenka Badovinac: Ti!ina – kontradiktorne oblike resnice (1992) ter 
#asovno malo poznej$i Hi!a v "asu (1995) in Ob"utek za red (1996), ki jih pospremijo reprezentativni katalogi. 
Prelomna Body and the East (1998) je sicer nastala po koncu obravnavanega obdobja v tem poglavju besedila 
(osredoto#amo se predvsem na prvo polovico devetdesetih let), a je odmevala mednarodno: $lo je za prvi pregled 
umetnosti body arta na podro#ju Vzhodne Evrope od 1960 dalje, na njej je sodelovalo pribli%no 80 umetnikov iz 
14 dr%av.  
29 Ker se jim zdi vseeno pomemben »koncept in ugled« galerije, »se vedno pozanimajo«, kdo je tam (torej v 
MG), %e razstavljal. Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Galerija..., 1994, p. 8; ZABEL 2004, p. 199. 
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ne sprejme umetnika iz dr%av, v katerih so vrata za tuje umetnike zaprta«), ampak predvsem 
izrazito pomemben moment sopostavljanja so#asnih tokov, pojavov in praks – »galerija si 
mora pridobiti ugled odprtega kri%i$#a«.30 
 
Slovenski prostor se po privlaku, ki ga ima v petdesetih in $estdesetih letih in ki ga tudi takrat 
podpira ugodna kulturno-politi#na situacija, v devetdesetih ponovno vzpostavlja kot 
mednarodno privla#en tudi s kontinuirano prisotnostjo mednarodnih umetnikov, kritikov in 
kuratorjev. Mnogi od teh v okviru snovanja ve#jih razstavnih projektov (znotraj institucij oz. 
bienalov; dokumenta, Manifesta itn.) ali simpozijev prvi# obi$#ejo Ljubljano, pogosto v paru 
z obiskom Zagreba; tukaj in tam »odkrivajo« mednarodno »nepoznane« umetni$ke prakse 
»vzhodnoevropske« regije.31 Zdi se, da je Ljubljana ravno dovolj vzhodno, da pridih vzhoda 
za zahod ni predale#; njeno skoraj »privilegirano« vmesno pozicijo32 (vmesnost kot mesto 
vzpostavljanja dialoga) leta 2000 potrdi $e Manifesta 3 v Ljubljani, v »kraju na meji Evrope«, 
»nekje med Evropo in Balkanom«, v »nekdanji Vzhodni Evropi«, ki si »prizadeva postati 
zahodna«, je sicer »blizu etni#nim pretresom,« a goji »prefinjeno svetovljanstvo«. 33 »Center, 
ki je zunaj centra, odvisno od tega, kje #lovek stoji«, se takrat zdi vzhajajo#a to#ka znotraj 
globalnega sveta umetnosti.34 Samozavest lokalne scene in pri#akovanja v devetdesetih so 
velika – na vpra$anje, ali se ta tudi dejansko uresni#ijo, bomo poskusili vsaj delno odgovoriti 
v nadaljevanju na$ega besedila. 
 
Po besedah Zdenke Badovinac naj bi bila prav devetdeseta leta zaradi jasne usmeritve 
institucije klju#na za reorganizacijo razstavne in zbiralne politike Moderne galerije iz 
osrednje nacionalne v bolj mednarodno institucijo, s #imer je morala ta premisliti tudi sam 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Galerija..., 1994, p. 8. 
31 Za poimenske omembe nekaterih »gostov«, njihovih projektov oz. prisotnosti v na$em prostoru glej opombo 
$t. 151, p. 39; ERI', 
https://www.academia.edu/9734913/The_New_Art_Practice_in_Yugoslavia_and_its_Aftermath (15. 8. 2019)  
32 Kot zanimivost omenimo, da vse tri v opombi $t. 28 omenjene razstave, skozi obrazstavna besedila nagovorijo 
tudi to: Ti!ina – protislovne oblike resnice »v Ljubljani« na ogled postavi »vodilne evropske kiparje mesec pred 
kasselsko documento«, Hi!a v "asu »tukaj, v Sloveniji, kjer se dogaja razstava (in) se razli"ni prostori in "asi 
prepletajo bolj intenzivno kot marsikje drugje«, zdru%i dela $tirih tujih in dveh slovenskih umetnikov, Ob"utek 
za red pa govori »o tem, da %ivimo v #asu, ko nas obvladujejo razli#ni redi in sistemi; temu dejstvu sledijo 
umetniki, ki v svojih delih uporabljajo logiko ornamenta«. Ti!ina ... 1992; Hi!a ... 1995; Ob"utek za red ... 1996. 
[poudarki avtori#ini] 
33 Za vse navedene formulacije glej uradno spletno stran Manifeste 3:  
Izjava, https://m3.manifesta.org/statement.htm (28. 6. 2018); Ljubljana, https://m3.manifesta.org/ljubljana.htm 
(28. 6. 2018) in katalog Manifesta 3 – European Biennial of Contemporary Art. Borderline syndrome. Energies 
of Defence (2000).  
34 Izjava, https://m3.manifesta.org/statement.htm (28. 6. 2018). 
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model nacionalnega muzeja, ki se ni ve# zdel aktualen.35 "ele ko se je institucija »dejavno 
vklju#ila v produkcijo ne samo lastnega lokalnega, temve# tudi pripadajo#ega mednarodnega 
konteksta«, je postala »muzej sodobne umetnosti«.36 Slednje sovpada z ustvarjanjem narativa 
vzhodnoevropske umetnosti kot ene osrednjih nalog Moderne galerije v naslednjih letih (prvi 
ve#ji projekt v tej smeri je mednarodna razstava Body and the East leta 1998, nato zbirka 
vzhodnoevropske umetnosti Arteast 2000+). V tem #asu je, tako Zabel, pri$lo do »dolgoro#ne 
strate$ke opredelitve sodobne slovenske umetnosti, ki se je zavestno postavila na Vzhod, ne 
da bi pri tem pozabila na mo%nosti, ki jih daje njen vmesni polo%aj«. 37  
 
2.2 Trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: vzpostavitev in izhodi#"a 
 
Moderna galerija je o%ji javnosti nov format skupinske pregledne razstave so#asne umetnosti 
Trienale sodobne slovenske umetnosti, U3 (kot se je prvotno imenoval vse do leta 2010) prvi# 
predstavila na novinarski konferenci, ki je potekala 20. junija 1994 v Informacijskem centru 
Moderne galerije, $ir$i javnosti pa 21. junija 1994, ko so razstavo otvorili. O trienalu so na 
tiskovni konferenci spregovorili kot o »pomembni novosti v programu Moderne galerije, s 
katero %elijo zapolniti vrzel, ki jo je bilo doslej #utiti na podro#ju celostnej$ih predstavitev 
aktualne slovenske likovne umetnosti«, ki bi kontinuirano in analiti#no prikazale njene 
tendence.38 Dogajanje na slovenski sceni v za#etku devetdesetih let je postalo »zelo dejavno« 
in s programom institucije, ki je bil »sorazmerno omejen«, ga takrat, sploh z ozirom na 
delovanje mlaj$e generacije, ni bilo ve# mogo#e ustrezno »pokrivati«.39 U3 ni pomenil 
»novosti« v smislu razstave »preglednega tipa«, saj so bile te v na$em prostoru vselej prisotne 
oz. so %ivele in pre%ivele dolo#eno obdobje.40 Kot bomo pokazali, je bistvena razlika, ki jo U3 
vzpostavi v primerjavi z ve# preostalimi pregledi (zastavljenimi izrazito mednarodno in 
medijsko specifi#no: grafika, mala plastika itd.), njegova zamejitev izbora umetnikov na 
nacionalni okvir ter obenem vzpostavitev »tujca« kot selektorja.   !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 BADOVINAC, Avtenti#ni..., 2010, pp. 47, 55. 
36 Ibid., pp. 47, 48. 
37 ZABEL, Teritoriji..., 2004, p. 199. Seveda lahko »spremembo kanona razvojne linije slovenske umetnosti« 
Moderne galerije od 90. let dalje postavimo tudi pod vpra$aj (»pretirana in neresni#na izjava o strate$ki 
opredelitvi sodobne slovenske umetnosti do vzhoda«). Glej npr.: POGA&AR 2016, pp. 40–41. Katalog Druga 
eksplozija – 90. leta je pospremil istoimenski raziskovalni projekt, ki je potekal pod okriljem Zavoda 
P.A.R.A.S.I.T.E. v sodelovanju s Koro$ko galerijo likovnih umetnosti Slovenj Gradec in Inkubatorjem za mlade 
kustose v obdobju med leti 2014 in 2017.  
38 V. U. 1994, p. 16; "UTEJ ADAMI&, Zgodbe..., 1994, p. 7.  
39 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 255.  
40 Omenimo npr. Forma Viva, mednarodni kiparski simpozij, ki po dalj$em obdobju od za#etkov v $estdesetih 
letih konec osemdesetih za pribli%no deset let usahne (izjema Se#a pri Portoro%u). BERNIK – &OPI& 1983; 
CIGLENE&KI 2017, pp. 137–162. 
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U3 je bil odziv na »nezadovoljstvo« takratne umetni$ke scene, saj se je »#utila odrinjena na 
obrobje«, zapi$e Badovinac s pogledom z dana$nje perspektive.41 V prihodnje naj bi, se je 
glasil njen uvodni stavek v katalogu prve edicije, »dolo#al ritem: vsaka tri leta bomo v 
Moderni galeriji pripravili pregled tistega, kar se bo dogajalo takoreko# pred na$imi o#mi«.42 
Za trienalni pregled se je institucija odlo#ila v prepri#anju, da je obdobje treh let dovolj dolgo, 
da na podlagi zadostne nove umetni$ke produkcije vsaka posami#na razstava lahko %e ponudi 
»sve%, aktualen« pogled.43 Ta je bil v izhodi$#u zastavljen kot subjektiven, saj izbor umetnosti 
in umetnikov na Slovenskem opravi en povabljen »selektor« – morda na tem mestu 
opozorimo na uporabo izraza »selektor«, ki se kot ustreznica »kustosu« oz. »kuratorju« 
razstave uporablja pri prvem U3; pri drugem, leta 1997, izraz skoraj v celoti nadomesti beseda 
»kustos«. Povabljeni selektor se tako odlo#i za tiste umetnike in njihova dela, ki se mu po 
lastni presoji »zdijo najbolj!i in najbli%ji senzibilnosti svojega #asa«, saj »vizualna umetnost 
na$ega #asa bolj kot kdaj prej nosi s sabo zavest o tem, da je ni mo# objektivno interpretirati. 
Ni objektivnega pogleda ne na zgodovino ne na sedanjost. Zakaj ne bi poudarili subjektivnega 
gledanja, okusa enega samega #loveka?«44  
Zavestni ekskluzivizem in poljubnost pogleda enega kuratorja, ki ima pri izboru »proste 
roke«45 in z razstavo (vz)postavi tudi svojo tezo o sodobni umetnosti, njenih aktualnih 
vpra$anjih, problemih ter stanju (pri nas), sta v letih od prvega trienala dalje spro%ala $tevilne 
polemike. Mnogi so (neodvisno od edicije U3) menili, da prav »ekskluzivisti#na poza« daje 
vedeti, da je le tisto, kar je izbral kurator, nekaj vredno.46 Na tak$ne ali podobne o#itke so v 
Moderni galeriji %e ob ustanovitvi U3 odgovarjali z nesmiselnostjo razstave, ki bi prikazala 
»vse, kar nekaj velja v slovenski likovni produkciji«, pa naj bo zanimivo, relevantno ali 
kakovostno.47 S tem bi namre# dobili »mi$ma$, ki ne bi imel nobene funkcije […], neko 
#udno sivino, ki nastane z me$anjem vseh barv,« kot je to ubesedil Zabel in nadaljeval, da se !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 BADOVINAC 2016, p. 4.  
42 BADOVINAC 1994, n. p.  
43 "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., 1998, pp. 37–38. O tem, da triletni ritem deluje »nekako naravno«, tudi Zabel v 
intervjuju iz leta 2004 ("TEFANEC 2004, p. 256).  
44 BADOVINAC 1994, n. p. [poudarki avtori#ini] 
45 Gre za sintagmo, ki se v besednjaku Moderne galerije v navezavi na povabljene kuratorje pojavi ve#krat. 
Uporabi jo npr. Badovinac v uvodni besedi v katalogu 1. in 3. U3; v intervjuju iz l. 1998 jo uporabita tako 
Badovinac (tako doma#i kot tuji kustosi imajo »povsem proste roke pri izboru sodelujo#ih umetnikov«) kot 
Zabel (»povabimo enega kustosa, ki ima pri izboru proste roke«) ("UTEJ ADAMI&, Sodobna..., 1998, pp. 37–
38); v intervjuju iz leta 2004 jo uporabi Zabel ("TEFANEC 2004, p. 258); Badovinac o »prostih rokah« (v ang.) 
govori $e na mednarodni okrogli mizi v MG ob zaklju#ku 6. U3 leta 2010. Glej: Okrogla miza ob koncu 6. U3... 
19. 9. 2010, https://vimeo.com/15184476 (10. 8. 2017). 
46 O tem npr. Brane Kovi# po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38. Navezujemo se tudi na ve# pisnih kritik 
vseh dosedanjih osmih edicij in na ve# intervjujev, ki smo jih opravili z umetniki.  
47 Zabel po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38. 
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umetni$ka scena »vendar dogaja kot diskusija razli#nih osebnih stali$#, nastaja in oblikuje se 
v tem medsebojnem dialogu in tudi konfliktu. Edino to je lahko produktivno.«48 Igor Zabel in 
Zdenka Badovinac utemeljita princip razstave in za njim stojita kot avtoriteti; sta snovalca in 
usmerjevalca prireditve.  
 
U3 s sredi$#no figuro kuratorja predstavljala nasprotje neprofiliranemu tipu razstave brez 
jasne selekcije, kakr$ne so bile t. i. razstave revijalnega oz. salonskega tipa v biv$i Jugoslaviji 
(npr. Jugoslovanski salon, Jugoslovanski trienale, Jugoslovanski bienale mladih) ali tiste, ki 
so se iz #asa nekdanje dr%ave ohranjale $e naprej (npr. Mednarodni bienale grafike) oz. %ivijo 
$e danes (npr. Majski salon).  Na njih je obi#ajno ve##lanska komisija med prispelimi 
prijavami izbrala dela, ki so bila po mnenju ve#ine dovolj kakovostna, sklicevanje na 
demokrati#nost in sobivanje razli#nih likovnih nagovorov pa je vodilo v $irok izbor in 
pogosto tudi v nepreglednost predstavitev mno%ice udele%encev. Moderna galerija je z U3 
»%elela odlo#no prekiniti s tradicijo kompromisarskega in navidezno demokrati#nega 
selekcioniranja umetnikov, ki naj bi dajalo vtis objektivnega pogleda«.49 Panoramski pregled 
je zamenjala jasno profilirana kuratorska razstava, ki se pribli%uje razstavnim strategijam, na 
zahodu v devetdesetih uveljavljenim %e dobri dve desetletji.50 Poklicni profil kuratorja se 
namre# izoblikuje konec $estdesetih oz. v za#etku sedemdesetih let, na prelomu iz 
osemdesetih v devetdeseta oz. predvsem v devetdesetih letih pa do%ivi intenzivno 
profesionalizacijo.51  
Ker pa U3, slede# konceptualnim izhodi$#em iz leta 1994, ni %elel poudariti le »subjektivnega 
gledanja« in »okusa enega samega #loveka«, ampak tudi »razliko med tem, kako se vidimo 
sami in kako nas gledajo drugi«, je bil en od zastavkov nove razstavne prireditve tudi 
izmenjavanje doma#ih in tujih kuratorjev.52 V vsakem okolju naj bi se namre# izoblikovali 
»precej podobni pogledi na situacijo, v kateri %ivimo in delujemo«.53 Doma#i selektor naj bi !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 Zabel po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38. 
49 BADOVINAC 2003, p. 8.  
50 U3 lahko v na#inu predstavljanja doma#ih umetnikov razumemo tudi kot »odklon od totalitarnega modela k 
zahodnja$kim in bolj standardiziranim«. SRDI' 2004, p. 77. 
51 !EROVC, Kurator..., 2008, p. 11. »Kurator sodobne umetnosti, kakr$nega poznamo danes, se je vidneje 
uveljavil konec $estdesetih let prej$njega stoletja, ko so bile ob splo$nih zahtevah po spremembah in kritiki 
potro$ni$tva na vseh podro#jih postavljene pod vpra$aj tudi umetnost in njene institucije.« !erovc ga med 
drugim opredeli kot »nosilca kompromisa med kriti#no umetnostjo in dejavno institucionalno kritiko, ki sta bili 
takrat zelo mo#ni« na eni strani ter »tradicionalnimi umetnostnimi in$titucijami« na drugi (pp. 52–54). Na tem 
mestu opozorimo, da v nalogi uporabljamo izraz »kurator« in ne »kustos«, pri #emer sledimo razliki med 
»muzejskim kustosem« in »kuratorjem sodobne umetnosti«, kot jo prav tako opredeli !erovc (!EROVC 2010, 
pp. 19–21). [poudarki avtori#ini] 
52 BADOVINAC 1994, n. p. 
53 Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38.  
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tako izbiral tudi »pod pritiskom umetnikov, ki jih osebno pozna«, kurator iz tujine pa v 
primerjavi z njim la%je vzpostavil »tisto nujno potrebno distanco« do situacije v lokalnem 
prostoru; »neobremenjen pogled od zunaj je bil vedno zdravilen«.54 Izbor so#asne umetnosti 
na$ega prostora so doslej tako vsaka tri leta izmeni#no opravili povabljeni kuratorji iz 
Slovenije in nato iz tujine; na podlagi njihovega dotedanjega dela, strokovnih kompetenc, 
referenc in preteklega sodelovanja oz. osebnega odnosa z institucijo (»prijatelji MG«) jih 
izbira Moderna galerija s svojimi strokovni sodelavci. V tej vlogi so se zvrstili: Toma% Brejc 
(1994), Peter Weibel (1997), Gregor Podnar (2000), Christine van Assche (2003), Jurij Krpan 
(2006), Charles Esche (2010), Nata$a Petre$in-Bachelez (2013) in Boris Groys (2016). Deveti 
U3, ki bo na ogled jeseni 2019, z izhodi$#no logiko izmenjevanja doma#i – tuji kurator 
prelamlja, saj bo prihajajo#ega ponovno kuriral »tujec«, #e$ki kurator Vít Havránek. 
 
Da je bila ustanovitev trienala sodobne umetnosti leta 1994 »prvo veliko osamosvojitveno 
dejanje Moderne galerije v novi Sloveniji«, je Toma% Brejc komentiral leta 2004, v na$em 




54 Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38; Zabel po "TEFANEC 2004, p. 258.  
55 BREJC 2004, pp. 65–66; Toma% Brejc, intervju, april 2017. 
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3 Pregled edicij 
 
3.1 1. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 
 
3.1.1 Sistematizacija trienala v tabeli 
 
Naslov 1. trienale sodobne slovenske umetnosti – U356 
&asovni okvir 21. 6.–28. 8. 1994   
Sodelujo#i slovenski 
umetniki 
Jo%e Bar$i, Emerik Bernard, Janez Bernik, Bogdan Bor#i(, 
Mirko Bratu$a, Andrej Brumen &op, Sandi &ervek, Du$an 
Fi$er, Metod Frlic, Gustav Gnamu$, Bojan Gorenec, 
Marjan Gumilar, Eva Heimer, Du$an Kirbi$, Aleksij 
Kobal, Marko Kova#i#, Metka Kra$ovec, Robert Lozar, 
Jo%ef Muhovi#, Mojca Oblak, Marjetica Potr#, Nata$a 
Prosenc, Nika "pan, Tugo "u$nik, V.S.S.D., Petra Varl, 
Lujo Vodopivec, !arko Vrezec, Jure Zadnikar, Zdenka 
!ido 
Sodelujo#i tuji umetniki / 
"tevilo sodelujo#ih  30 (od tega ena skupina: V.S.S.D.) 
Prizori$#a  
(glej tloris razstave) 
 
- Moderna galerija (osrednja dvorana; vse pritli#ne 
dvorane desnega krila; eden od kletnih prostorov) 
- Zunaj razstavnih prostorov: 
      - Metelkova (prostor biv$ih zaporov): Petra Varl 
      - Nika "pan (Objekt, 1994: fotografija z ra#unalni$ko 
intervencijo je bila realizirana zgolj kot #rno-bela 
naslovnica kataloga in ni bila fizi#no prisotna v 
razstavnih prostorih MG.) 
Producent in organizator Moderna galerija 
Kurator Toma% Brejc (1946), Slovenija 
Asistentki kuratorja Breda Ilch Klan#nik, Maja Fin%gar 57 
Stiki z javnostjo Mika Bri$ki  
Javni razpis Ne.  
Razstavnine Ne.  
Spremljevalni program 
ob razstavi 
Podatkov za obrazstavne dogodke v dokumentaciji–arhivu 
MG+MSUM ni oz. jih ni bilo.58 
Javna okrogla miza ob 
koncu U3 v organizaciji 
Ne. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Pri 1., 2. in 3. U3 se sicer beseda »trienale« v imenu pi$e z veliko za#etnico, od vklju#no 4. edicije dalje pa z 
malo (#eprav pri tretji ediciji ob#asno na dolo#enih mestih %e tudi z malo). V nalogi smo imena vseh edicij 
poenotili in besedo »trienale«, v kolikor se nahaja za $tevilko, skladno s pravopisnimi pravili vedno pi$emo z 
malo za#etnico (v kolikor ne navajamo naslova primarnega vira).   
57 Naj opozorimo na izhodi$#no poimenovanje: Breda Ilch Klan#nik in Maja Fin%gar, takrat zaposleni kot 
kustosinji v Moderni galeriji, sta bili v katalogu ozna#eni kot »kustosa razstave/exhibition curators«, Toma% 
Brejc pa je imel v primerjavi z njima naziv »selektor razstave/selected by«. Glej katalog razstave: U3, 1. Trienale 
... 1994, n. p.  
58 Brejc s pogledom nazaj komentira: »Razstava je bila poleti, kak$na vodstva ali razgovori niso bili predvideni.« 
Toma% Brejc, intervju/email komunikacija, april 2017/marec 2019.  
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MG (refleksija razstave) 
Katalog Da; izide ob otvoritvi razstave (slo. in ang. verzija skupaj, 
A4 format z barvnimi reprodukcijami del, Z. Badovinac: 
»Uvodna beseda«, T. Brejc: »Interregnum – notice o 
sodobni slovenski umetnosti«, naklada: ni podatkov). 
Naslovnica kataloga je fizi#na manifestacija oz. 
realizacija dela Objekt (1994) N. "pan. 
Oblikovanje kataloga Zmago Rus (oblikuje tudi prvotni logotip U3, ki ostane 
enak pri prvih treh edicijah in peti) 
Sponzor / pokrovitelj 
razstave 
Mercator – Meso – Izdelki, d.o.o. "kofja Loka 

















3.1.2 Predstavitev kuratorja: Toma% Brejc 
 
Za prvega selektorja U3 so v Moderni galeriji izbrali dr. Toma%a Brejca (1946, Ljubljana), 
umetnostnega in literarnega zgodovinarja, likovnega kritika, interpreta slovenske umetnosti in 
esejista. Brejc je %e v devetdesetih veljal za enega ve#jih poznavalcev na podro#ju slovenske 
modernisti#ne in postmodernisti#ne umetnosti (celovito je analiziral predvsem razmerje med 
eksistencializmom in modernizmom), za teoretika slovenskega impresionizma, 
konceptualizma (skupina OHO) in topografske poezije. Za avtoriteto slovenske likovne 
umetnosti 20. in za!etka 21. stoletja ter eno »najizrazitej"ih osebnosti v na"em kulturnem in 
znanstvenem prostoru« pa ga je 15 let po selektorski vlogi trienala, leta 2009, potrdila $e 
stanovska nagrada Izidorja Cankarja ter imenovanje za zaslu%nega profesorja Univerze v 
Ljubljani leta 2010.59 
 
Toma% Brejc je diplomiral je iz umetnostne zgodovine (1970) ter primerjalne knji%evnosti in 
literarne teorije (1969), doktoriral pa z disertacijo Evropski viri za slovenski impresionizem 
(1979).60 Med leti 1971 in 1972 je delal kot konservator na Medob#inskem zavodu za 
spomeni$ko varstvo v Piranu, od leta 1972 je predaval umetnostno zgodovino na Akademiji 
za likovno umetnost Univerze v Ljubljani (ALUO), sprva kot asistent, nato kot docent za 
umetnostno zgodovino in umetnostno teorijo (od 1980), od leta 1986 kot izredni in od leta 
1991 dalje kot redni profesor. Ve#krat se je mednarodno izobra%eval.61 V obdobju 1991–93 je 
bil dekan ALUO. Bil je #lan ve# uredni$kih odborov: ZUZ (1977–83, 1987–2000), Biltena 
Slovenskega umetnostnozgodovinskega dru!tva (1978–84), Sinteze (1973–92) in Na!ih 
razgledov (1975–92). Od leta 1972 je #lan Dru$tva umetnostnih kritikov – Slovenske sekcije 
AICA in od 1991 Slovenskega centra PEN.  
Do leta 1994, ko je kuriral U3, je Brejc objavil ve# strokovnih esejev, kriti$kih in 
monografskih besedil ter knjig o slovenski umetnosti: Vid govora – !tudije o modernem 
slovenskem slikarstvu (1972), OHO: 1966–1971 (1978), Slovenski impresionisti in evropsko 
slikarstvo (1982), Slikarstvo od 15. do 19. stoletja na Slovenski obali: topografsko gradivo !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59Nagrado Izidorja Cankarja prejme ... 2009,  
http://www.suzd.si/images/stories/Nagrade/2009_Brejc.pdf (10. 3. 2018). 
60 V nadaljevanju povzemamo po: ZGONIK 2006, pp. 15–19; KRMELJ – MUROVEC 2008, pp. 11–24; 
RAKOVEC 2018, pp. 319–321; Nagrado Izidorja Cankarja prejme ... 2009, 
http://www.suzd.si/images/stories/Nagrade/2009_Brejc.pdf (10. 3. 2018). 
61 Med leti 1975 in 1990 se je kraj$i #as izpopolnjeval na Umetnostnozgodovinskem in$titutu v Münchnu in v 
centru Georges Pompidou v Parizu, med leti 1986 in 1990 na University of California v Los Angelesu pri 
profesorju Albertu Boimeju, poleti 1987 je bil v okviru raziskav o Guernici Pabla Picassa v Madridu, sodeloval 
je tudi z Vzhodnoevropskim in$titutom na Svobodni univerzi v Berlinu. 
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(1983), Guernica – eseji o slikarstvu, politiki in vojni (1988), Temni modernizem – Slike, 
teorije, interpretacije (1991) in Slikarske metamorfoze (1992), v ve# monografskih besedilih 
je opozoril na najvidnej$e slovenske slikarje. S Toma%em "alamunom je sestavil avantgardno 
antologijo 57 pesmi od Murna do Han#ka (1970) in napisal ve# besedil o njegovi poeziji.62  
 
Kot zakonski partner Taje Brejc, prve umetni$ke vodje galerije "kuc ter soustanoviteljice in 
kasneje vodje galerije Equrna, je bil (neformalno) soudele%en tudi v procesu vodenja galerije, 
ki je leta 1991 po procesu privatizacije iz oblike trajne delovne skupnosti samostojnih 
kulturnih delavcev Ljubljana (TDS) pre$la izklju#no v last Brej#evih.63 Toma% Brejc je 
predstavljal »teoretski pol« galerije, saj je umetnike in njihova razstavljena dela v svojih 
besedilih postavljal v $ir$i umetnostnozgodovinski kontekst; sousmerjal je razstavni program, 
svetoval je pri izborih za razstave, ve# razstav tudi zasnoval, postavljal, bil je %ivahen 
sogovornik mnogim umetnikom.64 Brejc kot likovni kritik in teoretik torej ni bil le zunanji 
»opazovalec« in opisovalec, ampak dejavno vklju#en tudi v privatni segment trga umetnin. Iz 
svoje pozicije mo#i je izbore v galeriji Equrna namre# utemeljeval, s #imer je bil pomemben 
akter in soustvarjalec lokalne scene na ve# na#inov. Leto dni po selekciji za U3 (1995) je tako 
npr. opravil tudi (prvi) izbor za likovno zbirko Factor banke, eno najpomembnej$ih zbirk 
sodobne postmoderne umetnosti pri nas s posebnim poudarkom na slikarstvu (zbirka se je 
gradila postopoma, vanjo je vklju#enih 87 del 49 slovenskih avtorjev).65  
 
Pred letom 1994 izpostavimo $e slede#e razstavne projekte, ki jih je Brejc zasnoval oz. je bil 
v njih tako ali druga#e vklju#en: razstava skupine OHO v Galeriji "kuc (1978) in pregledna 
razstava Slovenska likovna umetnost 1945–1978 (1979) v Moderni galeriji. V vlogi selektorja 
oz. kustosa je sodeloval pri nekaterih ve#jih mednarodnih razstavah: TRIGON 77 v Neue 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 Npr. »Toma% "alamun in Julian Schnabel«, predgovor k drugi izdaji zbirke Poker (1989), pp. 5–15. 
63 Equrna je bila leta 1982 ustanovljena kot trajna delovna skupnost (TDS) samostojnih kulturnih delavcev 
Ljubljana – Equrna, ki je do leta 1984, ko so na Gregor#i#evi dobili svoje galerijske prostore, s svojimi projekti 
gostovala na razli#nih lokacijah. Trajno delovno skupnost je ustanovilo 46 umetnikov mlaj$e in srednje 
generacije, kot galeristki sta bili v skupnosti zaposleni Taja Vidmar Brejc in Marjeta Marin#i#. Zdru%enje je 
imelo status pravne osebe; delovalo je avtonomno, tak$na oblika zdru%evanja je omogo#ala tudi prodajo 
umetni$kih del. Equrna je v obliki TDS delovala do leta 1991, ko se je spremenila zakonodaja in je po procesu 
privatizacije galerije ta pre$la v last Brej#evih. Za ve# informacij glej: KOCJAN&I& 2018, pp. 1213–1238. 
64 Svojo vlogo v okviru Equrne Brejc s pogledom v preteklost opredeli slede#e: »V Equrni sem bil povsem 
neformalno (nisem bil #lan) bolj 'siva eminenca', #e se to ne sli$i preve# o$abno. Svetoval sem Taji, bil zraven 
pri izboru del, sprva sem razstave kar sam postavljal (#e so bili umetniki za to), jih pogosto odpiral, kasneje smo 
to opustili.« Toma% Brejc, intervju/elektronska komunikacija, april 2017/marec 2019. 
65 Glej katalog razstave Likovna zbirka Factor banke .... 2000; "UTEJ ADAMI& 1996, p. 8; "UTEJ ADAMI& 
2001, p. 8.  
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Galerie v Gradcu (1977) in Jugoslovanski dokumenti v Olimpijskem centru Skenderija v 
Sarajevu (1986, 1989). 
 
3.1.3 Predstavitev koncepta 1. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.1.3.1 Horizontalna selekcija  
 
Prvi U3 je bil pregledna razstava, zasnovana kot panoramski pogled na so#asno slovensko 
umetnost po na#elu »horizontalne selekcije«; #eprav se zdi to na#elo na videz »protislovno« 
in je le eno izmed mo%nih, je »obenem upravi#eno«, je v obrazstavnem besedilu utemeljeval 
Brejc.66 Njegov izbor je zajel umetnike $irokega generacijskega razpona, ki jih »ceni« in v 
katerih dela »verjame«. 67  Vklju#eni so bili uveljavljeni umetniki starej$e generacije in 
uveljavljajo#i se umetniki srednje in mlaj$e generacije (»tako profesorji kot u#enci«, so na 
ve# mestih o izboru pisali v medijih, Brejc sam, takrat %e redni profesor na ALUO in v 
obdobju 1991–93 njen dekan, pa je s pogledom z dana$nje perspektive komentiral, da se z 
izborom dolo#enim profesorjem ni %elel zameriti).68 Vsem izbranim delom je bilo skupno to, 
da so skoraj brez izjeme nastala v obdobju zadnjih dveh let (1992–94).69 Razstava, iz katere 
naj bi bila razvidna »kontinuiteta slovenske likovne ustvarjalnosti«, je %elela opozoriti na 
»$irino in inovativnost ustvarjalnih na#inov« in »kvaliteto umetni$kih avtopoetik« ter 
»ponuditi neobremenjen pogled na zdaj$nji likovni trenutek«.70  
Fenomen avtopoetik, ki naj bi bile, kot pi$e Brejc v obrazstavnem katalogu U3, »temeljnega 
pomena za sodobno slovensko umetnost«, je postal aktualen sredi osemdesetih let.71 Takrat 
je nova podoba, ki je v za#etku osemdesetih let prinesla velike in opazne spremembe 
(najbolj o#itna je ponovna uveljavitev figuralike), po#asi zamirala.72 &e je nova podoba $e 
pomenila skupen okvir in kolektiven fenomen, so avtopoetike, nasprotno, predstavljale 
razli#ne individualne likovne izraze.73  Brejc je pojem opredelil v razpravi Slovenska !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 U3, 1. Trienale ... 1994.  
67 BREJC 1994, n. p.  
68 Npr. KOMELJ 1994, p. 8; SEDEJ 1994, p. 56; Toma% Brejc, intervju, april 2017.  
69 To je tudi obdobje, na katerega se pri bibliografiji razstav sodelujo#ih umetnikov osredoto#i katalog.  
70 U3, 1. Trienale … 1994, BREJC 1994, n. p. [poudarki avtori#ini]. 
71 BREJC 1994, n. p.  
72 Nova podoba je pomenila »vdor figuralike v polje, ki je bilo prej metodi#no in dosledno abstraktno«, pri 
#emer je bil to »nemara le najbolj vidni znak tega premika. Umetnost in kritika uveljavita nove vrednote: 
imaginacijo, emocionalnost, neposrednost, prostost, identifikacijo in subjektivnost.« ZABEL, Avtopoetike..., 
2004,  p. 10.  
73 Opredelitev in pomenska $irina pojma sta se v slovenski umetnosti poznih osemdesetih let zelo pogosto 
uporabljali, pri #emer se je izraz prenesel iz polja filozofije in literature. Klju#na za utemeljitev pojma je bila, 
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umetnost v za"etku devetdesetih let. Nekaj kriti"nih opazovanj leta 1992.74 Takrat je zapisal, 
da avtopoetike kot fantazma »begajo po slovenski likovni umetnosti za#etka devetdesetih 
let. /…/ Kaj so pravzaprav avtopoetike? Na prvi pogled ni# drugega kot oblike specifi#nih 
estetskih prepri#anj, ki se v umetni$kem delu stopnjujejo in zgo$#ajo do kompaktnega in 
zasebnega na#ina in izraza.«75 V istem besedilu je Brejc o stanju slovenske so#asne 
umetnosti zapisal tudi: »Zdi se, da je nekako zastala, ko da nekaj premi$ljuje in pri#akuje – 
kaj zdaj?« Zastala naj bi za so#asnim evropskim dogajanjem; bila naj bi brez prave 
orientacije, strokovne gotovosti in ob#asno tudi kakovosti: »[D]rsi v sicer dragoceno 
zasebnost avtopoetik in njihovih ideolektov, ob tem pa izgublja stik s so#asnimi evropskimi 
raziskavami (pri tem mislim na multidisciplinarne estetsko-tehnolo$ke instalacije, na novo 
politi#no umetnost in feministi#ne raziskave, sublimne in subjektivne utopije ter nove 
'pripovedne sisteme' postmodernizma).«76 Poleg tega naj se je ne bi dotaknili politi#ni 
dogodki, povezani z razpadom Jugoslavije. Dve leti kasneje, ob prilo%nosti U3, je slovensko 
so#asno produkcijo v kraj$i $tudiji, ki je v spremljajo#em katalogu iz$la pod naslovom 
Notice o sodobni slovenski umetnosti, Brejc vrednotil skoraj povsem druga#e: kot »vitalno«, 
bila naj bi »zavidljive kvalitete« in raznolika v svojih izpovednih na#inih (»neprimerno in 
$kodljivo bi bilo govoriti o kakr$ni koli ustvarjalni krizi«). 77  Takratno situacijo na 
slovenskem likovnem prizori$#u je opredelil kot »#as estetskega medvladja« oz. 
»interregnum«. 78  Interregnum ozna#uje odsotnost dominantne estetske norme, #as 
avtopoetik, poskusov, iskanj in ustvarjalne negotovosti v obdobju postmodernega 
pluralizma, ki ga zaznamuje mo#na tradicija modernizma (opazna je njegova »velika 
revizija« in »prevrednotenje«). Brejc je obdobje $e vedno torej opredeljeval z izrazom 
»postmoderne« (kot dobe), ki je vrh svoje obravnave v razpravah na podro#ju dru%benih 
ved, filozofije in umetnosti (skupaj s postmodernizmom kot izrazom za umetnostno prakso) 
do%ivela konec sedemdesetih oz. na prehodu v osemdeseta leta.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
tako Zabel, razprava Tineta Hribarja Poezija in njena avtopoetika iz leta 1981. V njej Hribar pravi: »[D]anes, 
v obdobju konca estetik in umetnostnih ideologij, v obdobju konca platon-heglovske mimesis ali marx-
nietzschejevske poiesis, ne pa konca umetnosti kot umetnosti, se noben umotvorec ne more uveljaviti %e kar s 
sklicevanjem na dolo#eno estetiko ali ideologijo; #as naravnost terja umetnike z lastnimi poetikami.« ZABEL, 
Avtopoetike..., 2004, pp. 11–12. 
74 BREJC 1992, pp. 31–42. Ponatis: BREJC, Slovenska..., 2004, pp. 231–239.  
75 BREJC, Slovenska..., 2004, p. 235.  
76 Ibid. O tem, da se moramo z Brej#evo tezo o »precej globoki krizi« slovenske umetnosti zgodnjih devetdesetih 
strinjati, saj naj bi »pogre$ala prav tiste vidike, ki so bili najbolj zna#ilni za umetnost tega desetletja«, pi$e Zabel 
v besedilu Teritoriji (2004, p. 191).   
77 BREJC 1994, n. p. 
78 Ibid.  
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3.1.3.2 Struktura razstave  
 
Trideset sodelujo#ih umetnikov na trienalu je bilo glede na formalni izraz oz. medij 
razdeljenih v pet skupin: 79   
 
I. Zgodovinsko jedro 
Emerik Bernard Brtoledo, 1994 
Zavihljaj, 1994 
Janez Bernik 17. okt. 93, 1993 
18.3.1994, 1994 
5. april 1994, 1994 
Bogdan Bor#i( Plava vrata, 1993  
Veliki trikotnik, 1991 
H.M. porte-fenetre, 1993 
Mali paketek, 1991 
Gustav Gnamu$ Brez naslova, 1993 
Brez naslova, 1991/92 
Metka Kra$ovec Prehod, 1997 
II. Kiparji 
Jo%e Bar$i Orlando, 1993 
Mirko Bratu$a Tabula rasa, 1993 
Metod Frlic Dvanajst apostolov, 1994 
Marjetica Potr# Nosilci mest, 1994  
Lujo Vodopivec Okus, 1994 
III. Instalacije 
Marko Kova#i# Boxman, 1990/94 
V.S.S.D. Pogled v o"i, 1993 
IV. Slikarji: 
Srednja generacija 
Bojan Gorenec Opna, telo horizonta, 1994 
Suspenz, 1994 
$as pretekli, "as prihodnji, 1994 
Du$an Kirbi$ Simfonija Bo#anska komedija – adagio, 
1993 
Simfonija Bo#anska komedija – alegro 
con moto, 1993 
Simfonija Bo#anska komedija – largo 
maestoso, 1993  
Jo%ef Muhovi# Brez naslova, 1992 
Izziv transcendence, 1992/93 
Tugomir Su$nik Pseudosphere, 1992 
Misterij spoznanja (Escargot), 1992 
Nomad, 1992 
Babilonski stolp, 1992 
!arko Vrezec Brez naslova, 1993 
Brez naslova, 1994  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Vrstni red je enak kot v obrazstavnem materialu. 
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Mlaj$a generacija 
Andrej Brumen-&op Telefon, 1994 
Naliv, 1994 
Dom, 1994  
Sandi &ervek Slike 1 – 5, 1993  
Du$an Fi$ter (De)mistifikacija prostora, 1993 
(De)mistifikacija prostora, 1994 
Marjan Gumilar Notranji odnos do ostrine sveta, 1992/93 
Brez naslova, 1993 





Aleksij Kobal Starless, 1992 
Starless – !tudija, 1991 
Robert Lozar Fly, Fly away, 1993 
Skrivnost T.%., 1993 
From the land beyond, beyond, 1993 
Mojca Oblak Crowther Brez naslova, 1993 
Brez naslova, 1993 
Brez naslova, 1993 
Nika "pan Objekt, 1994 
Petra Varl Avtoportret s kopalkami (detajl), 1994 
Gospodi"ne, 1994 
Gospodi"i, 1994 
Jurij Zadnikar Pepelnik, 1992 
Lon"nica in posoda s "opi"i, 1992 
Pogled skozi okno, 1993 




Nata$a Prosenc Potovanje v ni", 1993/94 
 
Nekateri avtorji so se predstavili z ve# deli, a skoraj vsa so, kot je razvidno tudi iz tabele 
zgoraj, nastala v obdobju med 1992 in 1994 (izjemoma je kak$no razstavljeno delo datiralo v 
leti 1990 ali 1991). V spremljajo#em besedilu kataloga je selektor dela umestil v celoto, pri 
#emer je ubesedovanju dolo#enih fenomenov namenil ve#, drugim manj prostora.80 Ob 
skupini z oznako »zgodovinsko jedro«, v katero je uvrstil pet imen visokega modernizma, 
npr. ni izgubljal veliko besed; vsa dela omenjenih umetnikov z izjemo del Metke Kra$ovec so 
bila razstavljena v osrednji dvorani. Med »slikarje«, ki jih je razdelil na srednjo in mlaj$o 
generacijo, je uvrstil 19 imen. Za srednjo generacijo slikarjev so po Brej#evih besedah !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 V nadaljevanju povzemamo po Brej#evem besedilu »Innteregnum« iz nepaginiranega kataloga U3, 1. Trienale 
sodobne slovenske umetnosti. 
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zna#ilne »skrbno razvite avtopoetike«, nadgrajevanje modernisti#nih prvin, veliki, a zadr%ani 
formati, ki kljub postmodernisti#nim preobrazbam $e ohranjajo elemente t. i. temnega 
modernizma. Mlaj$i avtorji pa se svojem ustvarjanju po vsebini izogibajo eksistencialno 
temni tradiciji slovenskega likovnega modernizma in v formalno razli#nih izrazih dokazujejo, 
da je umetnost »lahko tudi spro$#ena, duhovita, druga#na in obenem senzibilna«; v njihovih 
delih je #utiti »ustvarjalni nemir so#asne alternativne scene«. Dela »kiparjev« je selektor 
ozna#il za »najbolj ekscentri#ne predmete sodobne slovenske umetnosti«; kot predstavniki 
novega slovenskega kiparstva so omenjeni avtorji izoblikovali aditivno tehniko, z uporabo 
nenavadnih materialov namre# kipe sestavljajo v »%ivahne in zgovorne likovne metafore«. 
Med »video« je bila uvr$#ena le umetnica Nata$a Prosenc (#eprav je Brejc v besedilu kataloga 
ob govoru o videu omenil tudi Marino Gr%ini( in Aino "mid), v kategorijo »instalacije« pa 
Marko Kova#i# in skupina V.S.S.D. Ob pravkar na$tetih avtorjih in njihovih delih – »#ude%ni 
instalaciji« Prosen#eve, »multimedijskih invencijah« Kova#i#a in »sublimnih instalacijah« 
V.S.S.D. – je Brejc v besedilu spregovoril tudi o »resni#ni #asovni sodobnosti nove slovenske 
umetnosti«, njenem »izrecno sodobnem netradicionalnem segmentu« in »novih vizijah 
sodobne slovenske umetnosti«, a v podrobnej$o razlago izrazov (in pojma sodobnosti) ni 
za$el.81   
 
Dodajmo $e, da se umetniki, uvr$#eni v eno od petih skupin, niso nujno predstavili s 
slikarskim ali kiparskim delom. Marjetica Potr#, uvr$#ena v skupino »kiparjev«, je na razstavi 
npr. sodelovala z delom v mediju fotografije Nosilci mest (1994), Nika "pan, ena od 
»slikarjev«, pa z delom Objekt (1994). Brejc je Objekt z dana$nje perspektive ozna#il za 
»edini 'konceptualni' objekt na razstavi« ter dodal, da je »takrat od obeh umetnic – "pan in 
Potr# – ve# pri#akoval«.82  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81 BREJC 1994, n. p. [poudarki avtori#ini].  
82 "pan je tudi z delom Objekt (1994), ki je logi#no nasledilo Vrata (1994), zavzela druga#no dr%o do umetnosti, 
ki feti$izira umetni$ki objekt, njegovo enkratnost in avro oz., kot pove sama: »[T]a vrsta umetnosti me ni 
zanimala, bila sem prepri#ana, da to ne dolo#a umetnosti in me je seveda zanimalo, kaj jo.« Objekt (digitalno 
obdelana #rno-bela fotografija Moderne galerije, na katero pada pravokotna senca) je bil realiziran zgolj kot 
naslovnica obrazstavnega kataloga prvega U3 (fotografijo je posnel Bojan Salaj). "pan je namre# nasprotovala 
temu, da se delo pojavi v razstavnih prostorih, #eprav je Brejc vztrajal druga#e (»V #asu razstave pa# ne more 
biti tako, da tam ni ni#esar od sodelujo#e umetnice«). Ker se z Niko "pan in Toma%em Brejcem nismo mogli 
zediniti, ali je bil Objekt razstavljen tudi v preddverju Moderne galerije (kot skica za naslovnico kataloga) ali ne 
(noben od njiju ni bil povsem prepri#an; oba sta se nagibala k temu, da sta v svoji odlo#itvi morebiti popustila 
drugemu), in ker tega niso potrdile oz. ovrgle niti fotografije postavitve iz dokumentacije (preddverje ni 
fotografirano), smo po pogovoru s $e nekaj tedanjimi akterji pri$li do zaklju#ka, da je bil katalog najverjetneje 
edina materializacija dela, njegova kon#na instanca – tudi zato, ker je katalog iz$el ob otvoritvi razstave. Nika 
"pan, intervju/elektronska komunikacija, junij–julij 2018; Toma% Brejc, intervju/elektronska komunikacija, 
junij–julij 2018.) Za fotografije dela Objekt glej: http://www.nikaspan.info/OBJECT.html (2. 7. 2018).  
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Postavitev je zaobjela vse $tiri pritli#ne dvorane desnega krila ter veliko osrednjo dvorano, v 
enem od kletnih prostorov je bil na ogled video Nata$e Prosenc, del projekta Petre Varl 
(Gospodi"i, 1994) pa je bil dislociran na Metelkovi.83 
 
3.1.3.3 Umetniki kot »drugorazredni dr#avljani« 
 
Brejc je v besedilu kataloga reflektiral tudi aktualno stanje umetni$ke scene, pri #emer je 
izpostavil predvsem skromne in neprimerne pogoje, v katerih delujejo tako profesionalni kot 
ljubiteljski umetniki, ki jih »katastrofalna kulturna politika« spreminja v »obrtnike«, 
»davkopla#evalce« in »drugorazredne dr%avljane«: »[K]o sem obiskoval umetnike, sem 
pogosto do%ivljal trpke trenutke: prostori, v katerih ustvarjajo, se le redko smejo imenovati 
'ateljeji', $e najve#krat so to skromni in za ustvarjanje neprimerni prostori. Ve#ina mlaj$ih 
ustvarjalcev %ivi na robu rev$#ine in tudi te razstave ne bi bilo brez hudih odrekanj in z 
vlaganji, ki jih spravljajo v nevarno finan#no stisko, v resne dolgove«.84 A kljub temu ostaja 
produkcija vitalna in zavidljive kvalitete, saj umetniki navkljub rev$#ini in spra$evanju, kaj 
oziroma zakaj pravzaprav $e ustvarjati (»kak$na bo usoda te velike, za na$e razmere kar 
izjemne likovne produkcije?«), »verujejo v svoje delo«. In v njih »verjame« oz. v Umetnika 
veruje tudi Brejc, ki »bojevito dr%o umetnikov« vzneseno povzame kot: »[P]remagati krizo s 
$e ve#jim in usodnej$im anga%majem, iskati $e bolj radikalno in dosledno ustvarjalno pot, 
premagati malodu$je in obup.«85 Iz besedila je na ve# mestih jasno razvidno poudarjanje 
selektorjevega osebnega odnosa z umetniki oz. do njih. Ne le da izbor zajema avtorje, v katere 
»verjame« in jih »ceni«, ampak velja prav njim tudi »vse moje spo$tovanje in zahvala, da so 
bili pripravljeni sodelovati na razstavi«.86  
 
Na podlagi »analize« likovnega vzdu$ja je prvi selektor U3 podal tudi napoved, kaj bi lahko 
vplivalo na likovno produkcijo v naslednjih letih: morda je na vidiku »novo boemstvo in bo 
rev$#ina rodila novo politi#no umetnost«. Umetnost naj bi se po njegovi oceni namre# prej ali !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Dislociran je bil le del projekta (Gospodi"i), ki je bil razstavljen v prostorih biv$ih zaporov na Metelkovi. 
Petra Varl pojasnjuje: »Na razstavi U3 sem se zavestno odlo#ila, da bo moje delo Gospodi"ne v vlogi tapete, kot 
ozadje /…/ za kip Marjetice Potr#. !enske so pogosto v stranski vlogi, njihovo poslanstvo je, da se dr%ijo v 
ozadju. Projekt je imel $e drugi del, svojo drugo mo$ko polovico, na drugi strani mesta, v celici zaporov, kjer 
sem trem Gospodi#em namenila celotno, samostojno prostorsko postavitev. /…/ Spogledovali sta se pa hkrati 
tudi etablirana in alternativna umetni$ka scena.« Zora Stan"i" – Petra Varl ... 2008, p. 49. 
84 BREJC 1994, n. p.  
85 BREJC 1994, n. p. 
86 Eden od komentarjev razstave se je glasil, da je Brej#evo besedilo v katalogu »ganljiva in skoraj pretresljiva 
izpoved«, ki ni zgolj »intimisti#ni zapis o platonskih izbrancih lastnega kriti$kega srca, ampak tudi kritika 
kulturne politike«. ZINAI', Osebni..., 1994, p. 15. 
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slej podala v »levo«, dru%benokriti#no smer.87 Z njegovo razstavo se torej %e razpirajo tudi 
vpra$anja, na katera bo, tako Brejc, najverjetneje »odgovoril prihodnji U3«.88 
 
3.1.3.4 Prvi U3 kot zadnji »salon modernizma« 
 
Prvi U3 je bil prvi in zadnji trienale, ki je vzpostavil jasno lo#evanje umetnostnih zvrsti na 
slikarstvo, kiparstvo, instalacijo in video. Sledil je izhodi$#ni logiki Moderne galerije, saj je 
kot »pregled zadnje triletke« ponudil analizo umetni$kih tendenc nacionalne umetnosti skozi 
pogled izbranega selektorja. Prevladujo# medij na razstavi, ki je delovala tradicionalno, 
morda celo konzervativno v primerjavi s podobnimi so#asnimi razstavnimi pregledi drugod, 
je bilo slikarstvo. Za podkrepitev te trditve je v ozir najprej smiselno vzeti npr. razstavni 
program dolo#enih institucij iz istega #asovnega obdobja (npr. Galerija "kuc) oz. porajajo#i 
se »nevladni sektor«, ki ga ubeseduje druga#na refleksija so#asne umetnosti. Opozorimo na 
»preusmeritev fokusa na prostorski kontekst« znotraj umetni$kih praks, na spremembo, ki jo 
je kronolo$ko mogo#e zaznati od za#etka 90. let dalje, pri #emer so kot najbolj referen#ni 
primeri tega premika izpostavljeni P.A.R.A.S.I.T.E. Muzej sodobne umetnosti Tadeja 
Poga#arja, ustanovljen leta 1990, SK8 Muzej Alenke Pirman iz leta 1991 ter Muzej Marka 
Kova#i#a, predstavljen v Galeriji "kuc leta 1994 (nasledil je njegove prostorske postavitve iz 
konca 80. let).89 V tem kontekstu je pomembno izpostaviti tudi Urbanario, ki je kot prvi 
projekt Sorosovega centra sodobnih umetnosti – Ljubljana (SCCA), sledila le slabe tri mesece 
po koncu prvega U3.90 V dveh delih je kot »kompleksen proces«, znotraj katerega so bili »vsi 
postopki, ki pripeljejo do razstave, enakovredni razstavi sami«, tematizirala umetnost v 
urbanem kontekstu in v na$em polju »institucionalizirala kategoriji, ki govorita o site specific 
ustvarjanju in konceptualni razstavi zunaj konvencionalnih prostorov razstavljanja«. 91 
Nasproti t.i. modernisti#nemu feti$u totalnosti in nadzora nad umetni$kim delom se z 
Urbanario postavljajo t. i. postmodernisti#ne dekontrolizacije prostora, kot jih pojmuje prav !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
87 BREJC 1994, n. p. 
88 U3, 1. Trienale … 1994.  
89 KRANER 2018, p. 1295. 
90 Sorosov center sodobnih umetnosti (SCCA), v Ljubljani ustanovljen leta 1993, je bil del newyor$ke Sorosove 
fundacije in mre%e SCCA centrov, ki so bili po padcu berlinskega zidu ustanovljeni v dr%avah osrednje, 
vzhodne, ju%ne in balti$ke Evrope z namenom podpiranja sodobne umetnosti in spodbujanja »kreiranja novega 
in druga#nega« znotraj njenih okvirov. 
91 Urbanaria je vpeljala druga#en status razstave (razstava kot proces, ki vsebuje materializacijo svoje metode 
nastajanja), v izhodi$#u pa si je zastavila vpra$anje o »institucionalizaciji #asu primerne oblike predstavljanja 
umetnosti«. Mesto je imelo pri tem »dvojno vlogo«, saj je »reprezentiralo vsebino, ki je povezovala posami#ne 
projekte in bilo hkrati prostor, v katerem so umetniki predstavili svoja dela«. Glej katalog: Urbanaria. Del 1 
(1994).  
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Weibel, ko v besedilu iz leta 1993 govori o razli#nih stopnjah ustvarjanja pomena nekega 
dela.92 Urbanaria je potekala med novembrom 1994 in novembrom 1997, pri #emer naj 
omenimo, da 14. novembra 1997 sledi %e otvoritev drugega U3; s svojim dogajanjem oz. 
trajanjem je tako na nek na#in – vsaj #asovno – povezala prvi in drugi U3 in vplivala na 
Weiblov izbor za trienale.  
 
Bi, upo$tevajo# vlogo in vpliv slovenske umetnosti v mednarodnem kontekstu, format U3 
lahko soo#ili tudi s podobnim tipom razstave v na$i bli%ini iz tistega #asa? &eprav ni $lo za 
povsem enak razstavni format, je Brej#ev trienale mogo#e primerjati s predstavitvijo sodobne 
avstrijske oz. $tajerske umetnosti z naslovom Styrian Window, ki se je le dober mesec po 
koncu U3, oktobra 1994, odvila v okviru umetni$kega festivala steirischer herbst. Na razstavi 
je sodelovalo podobno $tevilo avtorjev (okoli 30), z njo pa so posku$ali v okviru festivala, ki 
je sicer avstrijski prostor odpiral navzven, tistega leta »odpreti okno navznoter« ter nakazati 
razvojne linije $tajerske sodobne umetnosti zadnjih let. Zastopani so bili vsi izrazni mediji, 
$tirje kuratorji pa so kot klju#no izpostavili interdisciplinarnost, ki prevladuje v devetdesetih 
in je gra$ko umetni$ko sceno sicer zaznamovala %e v $estdesetih in sedemdesetih letih.93 O 
razstavi je prav v primerjavi z na$im U3 za Likovne besede takrat pisal tudi Marko Ko$an: 
razstavljeni projekti avstrijskih avtorjev (med katerima naj bi bili zgolj dve klasi#ni $tafeljani 
sliki) so »izjave in manifesti, ki ne skrivajo subverzivnega avantgardisti#nega naboja«, in ne 
»vase zazrti in v samotno notranje bivanje umaknjeni organizmi«. Ekscentri#nost posameznih 
avtorskih vizij naj ne bi vznemirjala nikogar od avtorjev razstave, »zato tudi ne #utijo potrebe 
po pisanju apologij tak$nim kreativnim likovnim postopkom«, kot jih je brati v besedilu dr. 
Toma%a Brejca.94  
 
3.1.4 Recepcija 1. U3 v medijih in strokovni javnosti 
 
Novinarska konferenca ob 1. U3 je potekala 20. junija 1994 ob 11.00 uri v Informacijskem 
centru Moderne galerije.95 O trienalu so kot o »pomembni novosti« v programu institucije, »s !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
92 WEIBEL 1993, pp. 220–234. 
93 Styrian Window. Eine Ausstellung zur Gegenwartskunst in der Steiermark (steirischer herbst, 14. 10.–20. 11. 
1994, kuratorji: Peter Weibel, Werner Fenz, Christa Steinle, Günther Holler-Schuster). [poudarki avtori#ini]. 
Ve# o razstavi, tudi s fotografijami postavitve: https://www.museum-joanneum.at/neue-galerie-
graz/ausstellungen/ausstellungen/events/event/2212/styrian-window (7. 7. 2018).  
94 KO"AN 1994, pp. 42–45. 
95 Na novinarski konferenci so predstavili $e razstavo Marij Pregel – Risba v sliko, ki so jo dva dni po odprtju 
trienala, 23. 7. 1994, otvorili v spodnjih prostorih Moderne galerije. Vabilo na novinarsko konferenco ... 1994.  
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katero %elijo zapolniti vrzel, ki jo je bilo doslej #utiti na podro#ju celostnej$ih predstavitev 
aktualne slovenske produkcije«, na dan otvoritve 21. junija 1994 afirmativno, a brez ve#je 
pozornosti poro#ali v Delu, Primorskem dnevniku in televizijski oddaji Dnevnik, kasneje pa so 
vesti iz$le $e v #asopisih Dnevnik in Slovenec ter na nekaterih radijskih oddajah.96  Na odprtju je 
bil slavnostni govornik dr. Dimitrij Rupel, takratni predsednik odbora Dr%avnega zbora 
Republike Slovenije za kulturo, $olstvo in $port.  
 
3.1.4.1 Zaostrovanje situacije v slovenskem likovnem prostoru? 
 
Vseh odzivov (napoved, notica, predstavitev, poro#ilo, intervju, kritika, komentar) je bilo 
pribli%no dobrih 20, od tega so iz$li $tirje kriti$ki zapisi oz. komentarji (Razgledi, Delo, 
Dnevnik, Likovne besede). Toma% Brejc je podal kraj$o izjavo za televizijski Dnevnik, kjer so 
U3 s posnetki iz razstavnih dvoran napovedali na dan otvoritve, kasneje pa je v bil gost v oddaji 
o kulturi Osmi dan.97  
 
Prvi komentar na razstavo je iz$el julija 1994. Pod naslovom »Osebni Panteon Toma%a Brejca: 
U3« je Dnevnikov kritik Milan Zinai( zapisal, da je Brejc »s potezo, ki v doma#em okolju $e 
zdale# ni obi#ajna«, opravil »dragoceno« in »neusmiljeno dejanje« ter da njegova »ganljiva in 
skoraj pretresljiva izpoved ni samo intimisti#ni zapis o platonskih izbrancih lastnega kriti$kega 
srca, ampak tudi kritika kulturne politike«, s katero »politi#nemu establi$mentu ne bo lahko 
polemizirati«, #e ga bodo te besede dosegle. Dodal je $e, da se je z U3 zaostrila situacija, saj naj 
bi se »v imenu idili#nega Panteona sodobne ustvarjalnosti sesula idila kolektivne sre#e 
umetni$kega zbora«.98 Ivan Sedej (Razgledi) je U3 »v primerjavi z bienalnimi, trienalnimi ali 
podobnimi prireditvami« ozna#il za »avtorsko razstavo par ekscellence [sic]« in »trienale 
kritikov«, Brej#ev izbor po osebnih afinitetah pa za dragocen, saj naj bi $lo za »intimno« in 
(hkrati) »avtenti#no pri#evanje o posebni estetiki slovenskega likovnega prostora in o njenih 
oblikovalcih«. Kot zanimivega je izpostavil vpogled v delo mlaj$e generacije, ki ustvarja v 
»novih likovnih medijih« (to sta instalacija in video); v nasprotju s »klasi#nimi« zvrstmi naj bi 
bilo te »legitimne in mejne, kombinirane in $e kako druga#e druga#ne 'zvrsti' likovnega 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
96 "UTEJ ADAMI&, Zgodbe..., 1994, p. 7; V.U. 1994, p. 16.   
97 PREMROV 1994 
98 ZINAI', Osebni..., 1994, p. 15. Dva tedna kasneje je pisec v drugem komentarju polemiziral s Toma%em 
Brejcem, »morda najzanimivej$im in vsekakor najuglednej$im doma#im kriti$kim imenom«, ki pa se ni odzval 
na njegovo pro$njo po intervjuju. ZINAI', Kri(s)tik..., 1994, p. 19. 
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izra%anja« te%ko »popredal#kati«.99 V zapisu »Avtenti#na podoba #asa« je Mil#ek Komelj 
(Delo) predvsem raz#lenil razstavo, brez njenega globljega ovrednotenja. Zapisal je, da ima 
tak$no »golo na$tevanje« resda samo informativen namen, a ga narekuje prav »spo$tovanje do 
avtorjev, brez katerih bi ne bilo razstave«. Za prihodnost bo sicer po njegovem ostal pomemben 
le manj$i del gradiva, saj je umetni$ka dela ne glede na raznolikost »potrebno vrednotiti 
predvsem kot znamenje nekega #asa«. Tako Komelj kot Sedej sta projekt, razstavo in Brej#evo 
delo ocenila kot pozitivno.100  
 
Po koncu razstave sta bila objavljena $e dva odziva. Primo% Lampi# (M’zin) se je v kratkem 
zapisu, v katerem se je obregnil ob razmerje med fotografijo in akademijo, mimogrede dotaknil 
$e U3. Zapisal je, da med 30 sodelujo#imi na razstavi »kar« $tirje umetniki v svoja dela tako ali 
druga#e vklju#ujejo fotografijo (Marjetica Potr#, Nika "pan, Petra Varl, Du$an Kirbi$). To naj 
bi bilo presenetljivo, saj dela posameznih avtorjev ne v $estdesetih in sedemdesetih letih niso 
podprli ustrezni akademski programi in je omenjena #etverica fotografske impulze najverjetneje 
dobila drugje.101 V reviji Likovne besede (rubrika »Portret«) pa so decembra 1994, $tiri mesece 
po koncu razstave, iz$la lucidna razmi$ljanja Marka Ko$ana.102 Nov razstavni projekt institucije 
je avtor v primerjavi s preostalimi pisci postavil v $ir$i kontekst in bil do Brej#eve razstave 
najbolj kriti#en; izpostavil je mote#o klasi#no razvrstitev na posamezne likovne discipline, 
tak$en »tradicionalisti#ni« pogled se zdi v pogojih, ki jih Brejc opisuje kot »obdobje 
postmodernega pluralizma« in »estetskega medvladja«, namre# neustrezen.103  Izbor naj bi sicer 
zajel nekatera manj konvencionalna dela, a po njegovo prezrl npr. skupino IRWIN, Tadeja 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
99 SEDEJ 1994, p. 56. 
100 V dobro je Sedej selektorju Brejcu $tel to, da naj bi v najbolj$i lu#i %elel predstaviti tudi avtorje, ki mu morda 
niso najbolj blizu, osrednjo, vzhodno dvorano pa opisal kot »odli#no urejeno« in tisto, ki »kot lahko razberemo 
iz konteksta« predstavlja »hkrati vrh umetni$ke ustvarjalnosti na Slovenskem in briljantni dokaz o kontinuiteti«. 
V to sobo bi sicer po njegovem mnenju sodila tudi dela Metke Kra$ovec, a naj bi se Brejc s tem, ko jih tja ni 
postavil, pribli%al »petrificirani« estetiki Moderne galerije.  Ibid., p. 56. 
101 »&e pa ho#emo, da se fotografija tudi pri nas vendarle prebije v krog drugih 'normalnih' likovnih medijev in 
da v njem tudi ostane ter obdr%i kakovost, moramo vsekakor za#eti na visoko$olski ravni. Torej: fotografijo na 
akademijo!« (LAMPI& 1994, p. 36.) Predmet fotografija uvedejo na ALU l. 1983, a le na oddelku za 
oblikovanje. Po Lampi#evem mnenju je glavni razlog neambicioznih fotografskih formatov prav v »iztrganosti 
sodobne fotografske produkcije iz kompleksa likovne umetnosti«. Med slikarstvom, grafiko in fotografijo naj 
namre# v na$em prostoru ne bi bilo skoraj nobenega neposrednega stika, ki bi oplajal vse strani.  
102 KO"AN 1994, pp. 42–45. Iz besedila je sicer razvidno, da je moralo biti napisano %e precej pred objavo, saj 
avtor v njem omenja $ele prihajajo#o Urbanario, ki se je pri#ela novembra 1994.  
103 »V #asu ob koncu tiso#letja se mi kiparstvo, slikarstvo, literatura, glasba, akcija oz. akcionizem ne ka%ejo ve# 
kot zaprte umetnostne panoge, temve# %ivijo na na#in interdisciplinarnega spreminjanja in sprevra#anja. 
Spremenil se je ontolo$ki status umetnine in strinjam se s Petrom Weiblom, ki pravi, da je za aktualno umetnost 
devetdesetih zna#ilen sistem $tirih prepoznavnih variabel (Objekt, Slika, Telo, Tekst) in dinami#na interakcija 
znotraj sistema.« Ibid., pp. 42–45.  
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Poga#arja in Zmaga Lenardi#a (»nedopustno«).104 Preostali pisci se o upravi#enosti izbora niso 
spra$evali, zaslediti je bilo le mnenje Mil#ka Komelja, ki je »pogre$il kak$no ime« in ob tem 
omenil Zdenka Huzjana.  
 
Ko$an je bil sicer kriti#en tudi do »preozke razgledanosti« doma#ih umetnostih zgodovinarjev, 
kustosov in galeristov po aktualnem dogajanju, do zatohle provincialnosti slovenskega okolja, 
»popolne odsotnosti relevantne dnevne likovne kritike v medijih«, ki se izgublja v 
»dolgoveznem interpretativnem labirintu vsebin avtorskih poetik, zmanjka pa ji mo#i za 
koncizno teoreti#no in kontekstualno podlago«, saj je obremenjena z iskanjem jasno razvidnih 
pomenov in rde#e niti, vezane na umetni$ko poetiko, ki je pogojena z nacionalno poetiko.105 
 
3.1.4.2 Selektor U3 kot »aktiven« likovni kritik? 
 
U3 je Ko$an sicer ozna#il kot »zadetek v polno« in tisto, kar je na$ prostor %e nekaj #asa 
»nujno« potreboval; ne zgolj zaradi »provokativne« geste izbora in omogo#anja sprotne 
interpretacije trendov v doma#i umetnosti, ampak tudi zaradi »ekskluzivne in v projektu jasno 
izpostavljene vloge likovnega kritika – selektorja«.106 Njegova naloga, podati vrednostno sodbo, 
je prav zaradi lastne subjektivnosti toliko bolj profilirana. Ko$an je opozoril na razliko med 
»klasi#nim umetnostnim zgodovinarjem« in likovnim kritikom, ki se lahko »znajde« v vlogi 
selektorja »konceptualno zami$ljene razstave«, pri #emer se je pribli%al pojmovanju vloge 
dana$njega kuratorja, #eprav izraza ni uporabljal. Prvi se po njegovo ukvarja z vrednotenjem in 
interpretacijo etablirane umetnosti preteklih obdobij, drugi pa se odziva na »umetnostno 
dogajanje, ki ogro%a vzpostavljeni red v umetnosti ter konvencionalne na#ine razmi$ljanja o 
%ivljenju«; za razstavljenimi deli mora »stati«, jim »dati smisel« ter »vrednost«. Avtor razstave 
se tako »na nek na#in izena#i z umetniki samimi; njegova umetnina je razstava njihovih del«. 107 
Selektorja (dana$njega kuratorja) je Ko$an torej razumel kot »aktivnega« likovnega kritika, ki 
pa umetnika samega in njegovih stvaritev ne ogro%a, saj »nikoli ne premore tolik$ne energije 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Ko$an kot »manj konvencionalna dela« izpostavi »odli#no videoinstalacijo Nata$e Prosenc, domiselno in 
atraktivno 'fresko' Metoda Frlica, ludisti#ni 'socioideolo$ki' ambient Marka Kova#i#a, intrigantni 
intelektualisti#ni projekt Marjetice Potr# ter %e ve#krat videno 'sliko' V.S.S.D., ki nasploh predstavlja tisto 
najzanimivej$e in najbolj sve%e, kar premore slovenska likovna umetnost v tem trenutku.« Ibid., p. 43. 
105 Ibid., p. 44.  
106!Ibid., p. 42. !
107 Ibid. 
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kot jo ima umetnik oz. kot jo iz%arevajo likovna dela«. Njegova naloga je, da vzpostavi 
okoli$#ine; da »ustvari pogoje, v katerih bodo dela lahko celostno za%ivela«.108 
 
Brejc svoje vloge takrat ni ocenjeval kot »kuratorske«, niti je tako ne ocenjuje z dana$njega 
vidika. »Vsekakor nisem bil kurator U3, le kritik, ki je izbral dela in postavil razstavo, takrat in 
danes. Bolj kot organizatorju/kritiku, so mi bile pomembne umetnine.«109 Prvi selektor svojo 
vlogo tudi z ve#letne distance dojema »nedol%no«; v primerjavi z Weiblom, ki tri leta kasneje 
jasno ubeseduje svojo pozicijo mo#i, Brejc to zanika – #eprav je funkcija (selekcioniranje) pri 
obeh enaka. V svojem govoru zabri$e svoje mehanizme delovanja, pa tudi lastno vpetost v 
privatni segment trga umetnin. Med figuro likovnega kritika, uveljavljeno v obdobju visokega 
modernizma in figuro kuratorja, ki se na zahodu za#ne formirati v za#etku sedemdesetih let ter v 
devetdesetih $ele postopoma vstopa tudi v na$ prostor, se vzpostavlja nekak$na analogija. Ni 
odve# dodati, da se nekateri razmisleki o vzpostavitvi poklica kuratorja, navezujejo prav na 
njegovo levitev iz poklica likovnega kritika; #e »akademski kritik« umetnost obravnava »od 
zunaj in pri tem kot najvi$ji cilj posku$a dose#i njeno #im bolj objektivno vrednotenje«, se 
»kuratorski kritik« giblje v »%ivi sceni«, pri #emer »na vse mogo#e na#ine« deluje tako, »da bi 
se uveljavila prav tista umetnost, ki jo sam zastopa«.110 Pri tem se zdi, da %eli tudi (kriti$ka) 
scena likovnega kritika prikazati kot precej bolj »nemo#nega«, kot je v resnici; ne obregne se ob 
Brej#evo vlogo, ampak v prvi vrsti ob »provokativno« gesto izbiranja umetnikov na U3 
nasploh. Ta je v na$em okolju »neobi#ajna«, saj osebni, »ekskluzivni« izbor v primerjavi s 
preostalimi bienalnimi prireditvami vodi v »avtorsko« razstavo.111 V vlogi avtorja oz. selektorja 
pa se kritik pa# »znajde«, lahko je torej »aktiven«, a s tem umetnika »ne ogro%a«; #etudi %e 
zgolj s svojo kriti$ko dejavnostjo (interpretacija dela in vzpostavljanje pomena, podeljevanje 
sodb, sodelovanje pri oblikovanju razstavnih programov) izrazito vpliva tako na umetnikovo 
simbolno kot na njegovo tr%no vrednost. Prav Brej#ev U3 je tisti, ki se »prelije« tudi v denar. 
Kot smo %e omenili, v izbor za likovno zbirko Factor banke, ki se gradi postopoma (odkupi 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
108 Ibid., p. 43.  
109 Toma% Brejc, intervju/elektronska komunikacija, marec 2019.  
110 Levitev likovnega kritika v kuratorja !erovc sicer do neke mere ozna#i kot »poenostavljeno«, to razumevanje 
je poleg tega tudi »redkej$e«: »Kuratorja na dolo#enih – in to mnogih – to#kah res lahko pove%emo z likovnim 
kritikom, a hkrati ta integrira lastnosti in dejavnosti razli#nih protagonistov likovnega polja, klju#na za razvoj pa 
se pri tem izkazuje institucionalna osnova. Kurator se tako bolj levi iz institucionalnega kustosa, kjer tudi on vsaj 
nominalno kot svoje temeljne lastnosti ponavadi ohranja objektivnost, nepristranskost in strokovnost, ki mu tudi 
omogo#ajo, da mu mu ni treba biti – oziroma da je le redko – zagovornik enega samega tipa umetnosti.« 
!EROVC, Kurator..., 2008, pp. 24–25. 
111 ZINAI', Osebni..., 1994, p. 15; SEDEJ 1994, p. 56; KO"AN 1994, pp. 42–45.   
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preko Galerije Equrna), vklju#i 20 od 30 sodelujo#ih avtorjev prvega trienala (tudi s po ve# 
deli).112  
 
3.1.4.3 1. U3 onkraj na!ih meja 
 
V tujih medijih sta iz$la dva odziva. Prvi je bil objavljen v makedonskem #asopisu Pulz, drugi, 
pozitiven komentar na razstavo pa so oktobra 1994 predvajali na 3. programu hrva$kega radia. 
Prispevek je se je za#el s vpra$anjem, ali ni vendar samoumevno, da mlada in samostojna 
dr%ava %eli svetu pokazati, da se tudi v njej negujejo sodobna umetni$ka razmi$ljanja, ki ka%ejo 
odklon od totalitarizma? V nadaljevanju je bil avtor poln pohval: U3 je ozna#il za moder 
razstavni koncept, natan#no osmi$ljen v uvodu v katalog, obrazstavni tekst Toma%a Brejca, 
katerega izbor naj bi bil brezkompromisen, za sijajen, slovensko umetni$ko sceno pa za eno 
najzanimivej$ih novih likovnih sredi$# v Evropi.113  
 
&e povzamemo: prvi U3 z izjemo nekaterih kraj$ih, »precej inertnih« zapisov v dnevnem 
#asopisju v medijih ni spro%il burnega odziva in ni razdelil slovenske (strokovne) javnosti.114 
Slednje je povezano predvsem s kontinuirano in izpostavljeno dejavnostjo dr. Toma%a Brejca v 
na$em prostoru, ki s svojim izborom ni presenetil. (Na tem mestu se morda lahko vpra$amo, ali 
je bil Weibel nemara %e v izhodi$#u »na#rtovan« in ali bi se tudi zares »zgodil«, #e bi prvi U3 






112 Idejo za zbirko je podal prvi direktor podjetja Fabio "kopac, strokovno jo je sestavil selektor T. Brejc (87 del 
49 slovenskih avtorjev), prva odkupljena dela pa so %e leta 1997 razstavili v Galeriji Equrna. »Temeljni namen 
likovne zbirke Factor banke je bil in ostaja izoblikovati izvirno, na sodobnih estetskih kriterijih utemeljeno 
selekcijo nove umetnosti. Res je slovenski likovni prostor na gosto prepreden z likovnimi razstavi$#i, galerijami 
in muzeji, vendar podrobnej$a analiza poka%e, da manjkajo sistemati#no zbirateljstvo, mecenat in pa 
nakupovalna politika, ki bi zagotavljala, da bodo najbolj!a dela sodobne umetnosti pre$la v javnosti dostopne 
zbirke. Pogosto manjkata kriti!ki pogum ter vizija, kako se bodo vrednotila nova umetnost in katera dela ter 
avtorji bodo krojili usodo umetnosti ob #asovni prelomnici,« komentira Brejc. [poudarki avtori#ini]  
BREJC 2000, p. 17.  
Izbor del iz zbirke Factor banke je bil na ogled v Moderni galeriji v obdobju 6. 3. 2001– 8. 4. 2001.  
113 BLAGU" 1994.  
114 Podobno mnenje v besedilih podata tako Ko$an kot Sedej: slednji zapi$e, da U3 »(%al) kljub pri#akovanjem ni 
niti razdelil niti pretresel slovenske likovne scene«. SEDEJ 1994, p. 56. 
115 Zdenka Badovinac je to idejo sicer zavrnila. Zdenka Badovinac, intervju, oktober 2017. 
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3.2 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 
 
3.2.1 Sistematizacija trienala v tabeli 
 
Naslov 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3   
&asovni okvir 14. 11. 1997–11. 1. 1998   
Sodelujo#i slovenski 
umetniki 
Jo%e Bar$i, Sre#o Dragan, Marina Gr%ini( & Aina "mid, 
IRWIN, Bogoslav Kala$, !iga Kari%, Darij Kreuh, Nu$a 
Lapajne, Maja Licul, Ivo Mr$nik, Mojca Osojnik, Alen 
O%bolt, Marko Peljhan, Alenka Pirman, Irena Pivka, Tadej 
Poga#ar, Marko Poga#nik, Marjetica Potr#, Marija Mojca 
Punger#ar, Rene Rusjan, Anamarija "majdek, Nika "pan, 
Apolonija "u$ter$i#, Matej Andra% Vogrin#i#, Sa$o Vrabi#, 
Andrej Zdravi#  
Sodelujo#i tuji umetniki / 
"tevilo sodelujo#ih  27 (od tega ena skupina: IRWIN) 
Prizori$#a - Moderna galerija (vse pritli#ne dvorane desnega krila) 
- Zunaj razstavnih prostorov:  
      - streha MG: Jo%e Bar$i, Marjetica Potr# 
      - javni spomeniki v Ljubljani ($tiri lokacije): Marija 
Mojca Punger#ar116 
      - Mali prehod med Gallusovim nabre%jem in Starim 
trgom (ob Sti$ki ulici): Matej Andra% Vogrin#i#  
Producent in organizator Moderna galerija 
Kurator Peter Weibel (1944), Avstrija 
Strokovna sodelavca Christa Steinle, Igor Zabel 
Organizatorka projekta Nives Zalokar 
Stiki z javnostjo Adela !eleznik 
Javni razpis Da. Objavljen 18. 2. 1997, rok za prijavo 30. 4. 1997, 
umetniki o sodelovanju na razstavi obve$#eni 29. 9. 1997.  
Razstavnine Ne.  
Spremljevalni program 
ob razstavi 
Javno vodstvo po razstavi s kuratorjem (18. 12. 1997) 
Javna okrogla miza ob 
koncu U3 v organizaciji 
MG (refleksija razstave) 
Ne. 
Katalog Da; izide ob otvoritvi razstave (slo. in ang. verzija skupaj, 
pribl. A6 format, barvna naslovnica, #rno-bele 
reprodukcije projektov, brez uvodne besede, P. Weibel: 
»Onstran bele kocke« (kratko besedilo), naklada: ni 
podatkov). 
Oblikovanje kataloga Novi kolektivizem 
Sponzorji / pokrovitelji 
razstave 
Stiefelkönig, Kulturkontakt Austria, Leykam (Graz) 








116 Za podrobnej$e lokacije glej opombo $t. 202, p. 50. 
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3.2.2 Predstavitev kuratorja: Peter Weibel 
 
Peter Weibel (1944, Odesa, nekdanja Sovjetska zveza, dana$nja Ukrajina) »je ena osrednjih 
osebnosti sodobne avstrijske in evropske umetnosti,« so o prvemu tujemu selektorju U3 
novembra 1997 zapisali v Moderni galeriji. »Je umetnik, teoretik, kustos in profesor na 
uglednih institucijah, kot sta Städelschule v Frankfurtu in Visoka $ola za uporabno umetnost 
na Dunaju. Velik odmev je imela njegova vloga pri vodenju festivala Ars Electronica v 
Linzu. Zadnjih nekaj let je vzbudil veliko pozornosti tudi kot komisar avstrijskega paviljona 
na Bene$kem bienalu.«117  
 
Znotraj Weiblovega delovanja moramo lo#iti ve# podro#ij, #etudi se ta med seboj intenzivno 
pre#ijo: njegovo umetni$ko udejstvovanje na eni strani in teoretsko na drugi, ki se prepleta s 
kuratorskim delom, ve# profesurami in vodenji $tevilnih mednarodnih programov, festivalov 
oz. institucij. Za nas je zanimiv predvsem ta drugi segment, ki ga zaznavamo nekako od srede 
oz. konca sedemdesetih let dalje. Pred tem je Weibel (ki je odra$#al v Zgornji Avstriji, sprva 
eno leto $tudiral franco$#ino in francosko literaturo v Parizu, nato medicino na Dunaju in 
kasneje matematiko s poudarkom na logiki), predvsem umetnik. 118  Omenimo njegove 
zgodnje performativne akcije (od 1964 dalje), v katerih uporablja nove medije in se ukvarja z 
vpra$anjem konstrukcije realnosti, njegovo delovanje v krogu avantgardnega gibanja 
dunajskega akcionizma (Wiener Aktionismus)119 in od leta 1966 tesnej$e sodelovanje z Valie 
Export (pri performativnih akcijah v javnem prostoru, do konca sedemdesetih tudi pri 
filmu)120. Leta 1972 Weibel v okviru televizijskih akcij (»Teleaktionen«), predvajanih na 
avstrijski televiziji (ORF), prestopi meje galerijskega prostora ne zgolj v zunanji, ampak tudi 
v virtualni prostor.121  
Leta 1973 izide Weiblova prva zbirka esejev iz obdobja 1965–1973 (Kritik der Kunst. Kunst 
der Kritik: es says & I say).122 Od leta 1976 dalje za#ne najprej kot gostujo#i, nato kot izredni 
oz. redni profesor predavati na razli#nih univerzah in vi$jih $olah: na Visoki $oli za uporabno !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
117 U3 – 2. Trienale sodobne slovenske umetnosti, obvestilo medijem ... 1997.  
118 Pri pisanju tega poglavja so nam bili v pomo# slede#i viri: Peter Weibel. Das offene Werk: 1964–1979 ... 
2006; Peter Weibel. Bildwelten 1982–1996 ... 1996; Peter Weibel. Globale Gier ... 1999; MEGLA, Pre%iveti..., 
1997, p. 36; 
https://zkm.de/en/person/peter-weibel (12. 6. 2018); http://www.peter-weibel.at (12. 6. 2018). 
119 V okviru gibanja dunajski akcionizem, ki je zaznamovalo $estdeseta leta prej$njega stoletja, kot glavni medij 
umetni$kega izraza pa izpostavilo telo, so delovali Oswald Wiener, Günter Brus, Otto Muehl, Hermann Nitsch in 
Rudolf Schwarzkogler. Glej: Wiener Aktionismus. Kunst und Aufbruch im Wien der 1960er-Jahre ... 2012.  
120 DREHER 1992, pp. 17–20. 
121 BELTING 2006, pp. 927–929. 
122 WEIBEL 1973. Pred tem sicer v sodelovanju z V. Export %e izide knjiga Bildkompendium Wiener 
Aktionismus und Film (1970).  
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umetnost na Dunaju (Die Angewandte – Universität für angewandte Kunst Wien), na Visoki 
$oli v Kasslu, na Nova Scotia College of Art and Design (NSCAD Univerza) v Halifaxu, 
Kanadi. Leta 1984 za#ne pou#evati na dunajski Die Angewandte (do 2017), v obdobju 1984–
1989 je profesor za video in digitalne umetnosti ter vodja digitalnega umetni$kega 
laboratorija na oddelku za medije na univerzi State University of New York v Buffalu, leta 
1989 vzpostavi oddelek za nove medije Städelschule v Frankfurtu, ki ga vodi do leta 1994.  
Weibel leta 1992 nastopi pozicijo umetni$kega direktorja festivala Ars Electronica (do leta 
1995, po tem ostaja svetovalec prireditve, s katero je sicer tesneje povezan %e od 1986). Leto 
kasneje, 1993, postane glavni kurator v Neue Galerie v Gradcu (do 1999).123 Poleg kuriranja 
avstrijskega paviljona na bene$kem bienalu v tem obdobju (1993–1999) pripravi ve# 
odmevnih razstavnih projektov, izpostavimo slede#e: Kontext Kunst, Neue Galerie (1993); 
Pittura Immedia, Neue Galerie (1995); Inklusion: Exklusion, Steirischer Herbst 96 (1996), 
Jenseits von Kunst, MUHKA, Museum van Hedendaagse Kunst, Antwerpen / Neue Galerie, 
Gradec / Ludwig-Museum, Budimpe$ta (1998). Od leta 1999 je generalni direktor in 
predsednik Centra za umetnost in medije Karlsruhe (ZKM, Zentrum für Kunst und Medien 
Karlsruhe).124 
 
Zaradi $tevilnih aktivnosti kot umetnik, teoretik, kurator, organizator in nomad med poljema 
umetnosti ter znanosti Weibel %e v devetdesetih postane ena osrednjih figur ne le avstrijske 
avantgardne, ampak evropske intermedijske oz. umetnosti novih medijev, katere razvoj in 
sceno izrazito zaznamuje. V #asu pisanja na$e magistrske naloge ostaja kljub starosti 75 let $e 
zmeraj zelo aktiven akter mednarodne umetni$ke scene.125 Bil je npr. komisar Avstrijskega 
paviljona na 57. bene$kem bienalu leta 2017 (kjer je v veliki meri nastal tudi na$ intervju o 
U3), od istega leta dalje po profesorski upokojitvi iz dunajske Die Angewandte v njenem 
okviru vodi in$titut Peter Weibel – Forschungsinstitut für digitale Kulturen, $e vedno pa je 
zaposlen v ZKM Karlsruhe, kjer je v obdobju 2017–2019 nazadnje (so)kuriral razstavi Kunst !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 V obdobju do leta 1993 omenimo razstave: Das Bild nach dem letzten Bild (z: Kaspar König), Galerie 
Metropol, Dunaj (1991); Bildlicht (z: Wolfgang Drechsler), Wiener Festwochen, Muzej 20. stoletja (1991), Vom 
Verschwinden der Ferne (z: Edith Decker), Postmuseum, Frankfurt am Main (1990); Logokultur, Die 
Angewandte, Dunaj (1987).  
124 Prva velika razstavna projekt, ki ju v ZKM kurira Weibel, sta net_condition (23. 9. 1999–27. 2. 2000) in Der 
anagrammatisce Körper (8. 4. 2000–27. 8. 2000). Za prvo glej: Net_condition. Art and Global Media ... 2000. 
125 Weibel je bil v zadnjih letih npr. kurator seviljskega bienala (2008), 4. moskovskega bienala sodobnih 
umetnosti (2011) in dveh edicij bienala lichtsicht – Projection Biennale v Bad Rothenfeldu, Nem#iji (2015–
2017). Je prejemnik ve# #astnih doktoratov in nagrad tako iz o%je umetni$kega kot $ir$e kulturnega podro#ja, 
mdr.: Prix Ars Electronica (1988, 1993); Siemens-Medienkunstpreis (1997); Käthe-Kollwitz-Preis (2004); 
Officier dans l’Ordre des Arts et des Lettres (2008); European Cultural Project Award (2009); Österreichisches 
Ehrenkreuz für Wissenschaft und Kunst 1. Klasse (2010); Oskar-Kokoschka-Preis (2014); Österreichische 
Kunstpreis – Medienkunst (2017). 
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in Bewegung. 100 Meisterwerke mit und durch Medien ter Open Codes. Die Welt als 
Datenfeld. 
 
3.2.2.1 Seznanjenost Petra Weibla z na!im prostorom 
 
Peter Weibel je bil, preden je dobil povabilo za kuriranje 2. U3, z na$im prostorom 
sorazmerno dobro seznanjen oz. je z njim imel kolikor toliko kontinuiran kontakt. Poznal je 
tako so#asno umetnostno dogajanje v Sloveniji kot tudi precej$en del tradicije na$ega prostora 
po letu 1945. 126 O#iten razlog za to je geografska bli%ina na$e sosedske dr%ave Avstrije, 
neposredna bli%ina Gradca, kjer je bil Weibel v tistem #asu zaposlen kot kurator v Neue 
Galerie (od 1993) in Dunaja, kjer je takrat pou#eval na Visoki $oli za uporabno umetnost (od 
leta 1984).  
 
Gradec in Ljubljana, del nekdanje iste de%ele, sta si (bila), upo$tevajo# konkretne razmere za 
sodobno umetnost, v marsi#em podobna, a hkrati tudi razli#na. Obe mesti se nahajata »na 
periferiji«, s to razliko, da je (bilo) eno na 'vzhodu', drugo pa na 'zahodu', kot je v pogovoru z 
Wernerjem Fenzem (1944–2016) – kuratorjem, Weiblovim sodelavcem v Neue Galerie v 
devetdesetih letih, s katerim sta skupaj pripravila tudi nekaj razstav – leta 2002 ugotavljala 
Beti !erovc.127 Za gra$ko sceno so eno klju#nih sprememb sicer pomenila %e osemdeseta leta, 
ko so, za razliko od na$e scene, razstave mednarodno aktualne sodobne umetnosti postajale 
vse pogostej$e. Ena pomembnej$ih je bila npr. razstava Beuzugspunkte 38–88 iz leta 1988, ki 
jo je kuriral Fenz. Sam jo je kot bistveno za lokalni prostor ozna#il zato, ker je po njej »med 
kolegi zunaj "tajerske zraslo zanimanje za na$e (torej kuratorsko) delo«, kar je vodilo v ve#jo 
izmenjavo in »intenzivno spoznavanje novih modelov delovanja«.128 Fenz je pripravil tudi 
projekt Kunst Heimat Kunst (Umetnost domovina umetnost), ki ga lahko razumemo kot 
»pospe$evalca komunikacije« med Gradcem in izbranimi kraji razstav v za#etku devetdesetih 
let.129 Projekt je izpostavil pojem domovine in je bil zastavljen kot work in progress. V 
obdobju 1992–1994 je potekal v ve# mestih mestih, mdr. tudi v Ljubljani, kjer se je svojo 
»razstavo v razstavi« kot ena od 12 sodelujo#ih umetnikov predstavila skupina IRWIN; v Stari 
Elektrarni je izvedla projekt Transcentrala (1993). !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 259. 
127 !EROVC, Kurator..., 2008, p. 94. Werner Fenz je bil v Neue Galerie zaposlen kot strokovni sodelavec od 
leta 1969 do 1997, v obdobju 1993–1997 je galerijo tudi vodil.  
128 Fenz po !EROVC, Kurator..., 2008, p. 94.  
129 Ibid., p. 92.  
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Pri utemeljiti Weiblove seznanjenosti z na$im prostorom najprej izhajamo iz tega, kako so 
Weibla napovedali oz. njegovo sodelovanje pri projektu U3 utemeljili v Moderni galeriji, ko 
so projekt prijavili na Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije leta 1996: »Prof. Weibel 
pozna in spremlja slovensko moderno in sodobno umetnost; slovenske umetnike je %e ve#krat 
vklju#il tudi v velike mednarodne razstavne projekte, ki jih pripravlja.«130 Eden od njih, ki so 
ga najverjetneje imeli v mislih, je bila velika razstava trigon 92: Identiteta : diferenca, ki je 
bila del trigon bienalnih predstavitev, ki so v Gradcu potekale med leti 1963 in 1995. Trigoni 
so bili zasnovani kot poskus primerjanja in predstavitve srednjeevropskih te%enj v umetnosti 
treh trigonskih dr%av (Italije, nekdanje Jugoslavije in Avstrije) in prav preko njih so se 
izmenjevale informacije o umetni$kem dogajanju posameznih dr%av ter krepila sodelovanja 
med institucijami.131 Za Gradec in takratno, tako Fenz, »zelo tradicionalno okolje«, so bile 
razstave pomembne, saj so vsaki dve leti pomenile »vdor mednarodnega, novosti, razlik«.132 
Trigon 92, ki ga je kuriral prav Weibel, je obsegal pregled umetni$ke produkcije zadnjega pol 
stoletja (1940–1990), razstava je na ve# lokacijah potekala v Gradcu v okviru steirischer 
herbst 92’ (oktober–november 1992).133 Na njej je sodelovalo preko 100 umetnikov, tudi ve# 
slovenskih.134 Eden od strokovnih sodelavcev projekta za podro#je Slovenije je bil Igor Zabel, 
besedila za katalog pa sta ob Zabelu prispevala $e Jure Miku% in Slavoj !i%ek. Zabel je za 
potrebe razstave preko faksa takrat nekajkrat osebno komuniciral z Weiblom, ki je v tistem 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
130 Prijava projekta U3 – 2. Trienale ... 1996.  
131 Omenimo, da ima Neue Galerie sicer kontinuiran kontakt z na$im prostorom $e iz #asa Jugoslavije, ko v 
svojo zbirko vklju#ujejo oz. vklju#ijo ve# del jugoslovanskih umetnikov. Glej npr. katalog, v katerem je 
podroben popis zbirke: Gesamtkatalog der Gemälde. Sammlung von 1800 bis 1920 ... 1998.  
132 Fenz po !EROVC, Kurator..., 2008, p. 94. 
133 Razstava je ponudila selekcioniran pregled umetni$ke produkcije treh trigonskih dr%av v zadnji polovici 
stoletja (1940–1990), s postavljanjem vpra$anj o kulturni identiteti pa je bil eden njenih ciljev (kot tudi trigonov 
nasploh) zmanj$ati oz. premagati medsebojno »indiferentnost«. Potekala je na ve# lokacijah, v Neue Galerie, 
Stadtmuseum in Künstlerhaus Gradec. Glej katalog razstave: Identität : Differenz. Tribüne Trigon 1940–1990: 
Eine Topografie der Moderne ... 1992. 
134 To so bili: Janez Bernik, Gustav Gnamu$, IRWIN, Bo%idar Jakac, Zoran Mu$i#, skupina OHO, Slavko 
Pengov, Matja% Po#ivav$ek, Marij Pregelj, Lojze Spacal, Gabrijel Stupica, Slavko Tihec, Du$an Tr$ar.  
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#asu (v letu 1992) obiskal tudi Ljubljano.135 (Ljubljano je sicer obiskal tudi %e prej, leta 1990 
je tukaj npr. praznoval novo leto, kar je tudi fotografsko dokumentirano.)136 
 
V letu 1994 je bilo pomembno sodelovanje Moderne galerije in Neue Galerie v Gradcu in 
prenos retrospektive skupine OHO. Ta je bila na ogled v Neue Galerie med avgustom in 
oktobrom 1994 in je v tujini naletela na pozitivne odzive.137 Le malo zatem (med septembrom 
in oktobrom 1994), ko se je zaklju#il tudi prvi U3 (28. 8. 1994), pa je v spodnjih prostorih 
Moderne galerije gostovala razstava Lokalni "as. Dunajski material v ogledalu nelagodja 
(Lokalzeit. Wiener Material im Spiegel des Unbehagens), prvotno na ogled v galeriji Raum 
Strohal na Dunaju.138 Njen razstavni koncept, ki je »povezal dve temeljni modernisti#ni 
metafori«, belo kocko in #rno skrinjico, je zasnoval Weibel. 69 sodelujo#ih avstrijskih 
sodobnih umetnikov je dobilo na razpolago leseno $katlo manj$ih dimenzij, s katero so lahko 
naredili, kar so hoteli. Doti#no razstavo so v Moderni galeriji omenili tudi v obvestilu medijem 
pred otvoritvijo drugega U3 (novembra 1997), v katerem Weibla niso ozna#ili zgolj za tistega, 
ki »pozna in spremlja slovensko moderno in sodobno umetnost« (kot so to storili %e v prej 
omenjeni prijavi projekta U3 na Ministrstvo za kulturo leto pred tem), ampak so o njem 
zapisali: »prof. Weibel zelo dobro pozna sodobno slovensko umetnost in tudi druga podro#ja 
kulture, v Ljubljani pa smo ga sre#ali %e leta 1994, ko je v Moderni galeriji pripravil razstavo 
Svet virtualnih podob in imel v Informacijskem centru iste ustanove odmevno predavanje.«139 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
135 Ohranjeno je pismo (faks) z dne 25. 5. 1992, v katerem se Zabel Weiblu zahvaljuje za zanimive knjige in 
kataloge, ki mu jih je poslal. Pi$e, da ga je bilo lepo pozdraviti v Ljubljani in da ga veseli, da je bil njegov obisk 
tukaj koristen. Doda tudi, da bo, kot dogovorjeno, napisal tekst o minimalizmu, konceptualizmu in 
konstruktivizmu in da bo besedilo o slovenskih modernistih (50. in 60. leta) prispeval tudi takratni direktor 
Moderne galerije, Jure Miku%. Z Moderno galerijo in Zabelom sta sicer, kot ka%ejo drugi arhivski viri, takrat 
komunicirali predvsem Weiblovi strokovni sodelavki. Ena od njiju je bila tudi Christa Steinle, ki je z Weiblom 
sodelovala tudi pet let kasneje, leta 1997 pri pripravi 2. U3.  
Za korespondenco glej: Dokumentacija–arhiv MG+MSUM (Arhiv Igorja Zabela). Za posredovane materiale se 
zahvaljujem Simoni !vanut.  
136 To (javno) izvemo iz pisanja Mladine: ZAJC, Ali..., 1994, pp. 48–50. Weibel je z nekaterimi slovenskimi 
umetniki sicer tudi prijateljeval (NSK), navdu$en je bil nad skupino Laibach. O njej je npr. povedal: »Skupina 
Einsturzende Neubauten denimo nikoli ni imela politi#nih, ideolo$kih te%av. Bila je samo noise skupina. Glasba 
Laibacha je globlja, ker ima tudi ideolo$ke komponente. Glasba Einstrurzende Neubauten je $e vedno glasba v 
beli kocki /…/, Laibachova pa napada belo kocko, ker vsebuje ideolo$ke elemente. Ni nevtralna in to je zelo 
napredna pozicija.« MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36; Borut Vogelnik, intervju, maj 2018. 
137 Razstava OHO je bila v Moderni galeriji na ogled med 1. 2. 1994 in 13. 3. 1994, v Neue Galerie pa le nekaj 
mesecev zatem, med 25. 8. 1994 in 9. 10. 1994.  
138 Naslov razstave se nana$a na razmerje med globalnim in lokalnim, po drugi strani pa opozarja na Freudova 
stali$#a v knjigi Nelagodje v kulturi. Na Dunaju je bila razstava na ogled med aprilom in junijem 1994, v MG pa 
v obodbju 23. 9.–16. 10. 1994. Lokalni "as ... 1994.  
139 U3 – 2. Trienale … 1997. V tem obvestilu je Moderna galerija sicer napa#no navedla naslov razstave iz leta 
1994, saj je $lo za pravkar omenjen razstavni projekt, medtem ko je bil Svet virtualnih podob naslov Weiblovega 
predavanja ob zaprtju razstave. Termin predavanja naj bi trikrat prestavili (bojda zaradi Weiblove 
»prezaposlenosti«), na koncu se je predavanje odvilo ob zaprtju razstave 14. oktobra 1994. ZAJC, Vse..., 1994, 
p. 53. 
37!!
Razstava je bila kot »stenski muzej« so#asne dunajske umetnosti v medijih dele%na nemalo 
odzivov;140 Weibla je predstavila kot »skrbnika« umetnikov, ki jim uspe$no organizira njihove 
»$katlice« 141 in kot tistega, ki »pravil ne sprejema«, temve# jih spreminja.142  
 
Leta 1995 je Weibel v Neue Galerie pripravil razstavo Pittura/Immedia, na kateri sta mdr. 
sodelovala Slovenca Du$an Kirbi$ in Tadej Poga#ar. Z razstavo je utemeljil pojem 
postmedijskega slikarstva, ki se je prenesel tudi v na$ prostor. Ob razstavi je zapisal, da se je 
slika devetdesetih »osvobodila omejitev originala« in da slikarstvo devetdesetih »no#e, da bi 
se ga polastila praznina, temve# se ravna po preobilju podob in procesov, ki %e obstajajo. /…/ 
Postmedijsko slikarstvo se spra$uje o formi, figuri, kompoziciji kot histori#nih kategorijah, 
dvomi pa tudi o ekscesih materialnih zna#ilnosti, kot so barva, #opi# ali platno.« 143 
 
Kot nam je uspelo ugotoviti na podlagi arhivskega materiala, se je Weibel pred letom 1997 
poklicno mudil v Ljubljani vsaj $e maja 1996, ko je kot govornik sodeloval na mednarodnem 
simpoziju &iveti z genocidom – politi"na teorija, umetnost in vojna v Bosni. Ta je potekal v 
okviru projekta Moderna galerija za Muzej sodobne umetnosti Sarajevo 2000.144 Poleg tega se 
je v za#etku leta 1997 kot umetnik predstavil na mednarodni skupinski razstavi Medij v mediju 
v Mestni galeriji.145  
 
&e smo pri vpra$anju kuratorjeve seznanjenosti z na$im prostorom najprej izhajali iz 
posrednih virov, si zdaj poglejmo, kaj je o poznavanju na$e scene leta 1997 povedal Weibel 
osebno. V intervjuju, ki je iz$el teden dni po otvoritvi 2. U3, je dejal: »Slovensko sceno 
spremljam %e nekaj let. Fascinira me, kako je lahko dvomilijonski narod toliko aktiven in 
produktiven – tako na ravni teorije kot umetni$ke produkcije. Na eni strani imate filmski 
in$titut, lacanovsko $olo Slavoja !i%ka in na drugi Neue Slowenische Kunst z Laibachi, Irwini 
in Rde#im pilotom, imate skupino OHO iz sedemdesetih. Navdu$en sem nad intelektualno in !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
140 Ob razstavi je bilo v medijskih ob#ilih mdr. objavljeno: ZAJC, Vse..., 1994, p. 53; ZINAI', Metafora..., 1994, 
p. 19; Prelom v zahodnem konceptu, 1994, p. 17; Beli zaboji za 70 avtorjev, 1994, p. 17; »Stenski muzej« 
sodobne dunajske umetnosti, 1994, p. 7.  
141 ZINAI', Metafora..., 1994, p. 19.  
142 ZAJC, Ali..., p. 48. 
143 »Vizualnost nastaja v vojni podob, v poplavi podob, v medijskem svetu in je rezultat ve#krat mediatiziranih 
procesov. Mediatizacija lahko izrablja tehni#ne medije, lahko pa se referira tudi na kode, izpeljane iz zgodovine 
slikarstva.« WEIBEL po ZABEL, Polje ... 2004, p. 58 (za originalni vir glej katalog razstave: 
PITTURA/IMMEDIA. Malerei in den 90er Jahren ... 1995, p. 11).  
144 &iveti z genocidom – politi"na teorija, umetnost in vojna v Bosni (Informacijski center Moderne galerije, 
Ljubljana, 24. 5.–26. 5. 1996). Organizacija ZRC SAZU in MG. 
145 Medij v mediju (Mestna galerija, Ljubljana, 9. 1. 1997–30. 1. 1997).  
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kulturno mo#jo, ki se razvija v tej de%eli, nad ekstremi, kakr$na sta Laibachov underground na 
eni strani in visoka intelektualna mo# Slavoja !i%ka na drugi.«146 Nadaljeval je, da v Avstriji 
ali Nem#iji teh dveh polov, »globokega in temnega undergrounda ter hkratno lahkega 
intelektualnega diskurza, ki povrh vsega $e komunicirata in drug z drugim sodelujeta«, ni.  
 
Po letu 1997 se je Peter Weibel v povezavi z U3 leta 2000 udele%il $e okrogle mize po koncu 
3. U3, ob 4. pa je imel kot del obrazstavnega programa predavanje »A Scripted World – The 
New media between Illusion and Allusion« v Informacijskem centru Moderne galerije.147 Z 
institucijo je o%je sodeloval $e pri nekaterih kasnej$ih projektih. Leta 2001 je bil ob boku 
Zdenke Badovinac sokurator razstave Arteast 2000+. The Art of Eastern Europe. A Selection 
of Works for the International and National Collections of Moderna galerija Ljubljana v 
Innsbrucku (Orangerie Congress), ki je bila druga predstavitev in prvi prenos zbirke Arteast+ 
v tujino.148  Leta 2005 pa se je s samostojno pregledno razstavo Peter Weibel: Odprto delo 
1964–1979 v Moderni galeriji slovenski javnosti predstavil $e kot umetnik.149 
 
3.2.2.2 Szeemann pred Weiblom ali »kuratorska internacionala hrepeni 
predvsem po prodoru v medije«150  
 
Weibel ni bil prvi $ir$e uveljavljen tuji kurator, ki je gostoval v prostorih Moderne galerije, 
saj je bilo v obdobju od sredine devetdesetih let dalje zaznati potrebo institucije po 
sodelovanju s t. i. gostujo#imi, neodvisnimi oz. »freelance« kuratorji. Te so v okviru svojih 
mednarodnih cirkulacij obiskovali na$ prostor (mnogi od teh zaradi snovanja ve#jih 
razstavnih projektov), ga seznanjali z aktualnimi te%njami v sodobni umetnosti ter hkrati 
»mapirali« na globalni umetnosti zemljevid.151  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
146 MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. O tem, kako vidi slovensko so#asno umetnost, je podobno spregovoril npr. 
tudi v intervjuju z Jo%etom Hude#kom za RTV SLO. (HUDE&EK 1997.) 
147 Organizator predavanja ni podnaslovil v sloven$#ini.  
148 Na ogled v obdobju 14. 11.– 21. 11. 2001. Glej katalog razstave: 2000+ Arteast Collection ... 2001.  
149 Peter Weibel: Odprto delo 1964–1979 (Moderna galerija, Ljubljana, 13. 5. 2005–26. 6. 2005). Razstava je 
bila sicer prvotno na ogled v Neue Galerie (25. 9.–21. 11. 2004), nato $e v Mucsarnok, Budimpe$ta, in 
Sammlung Falckenberg, Hamburg. Kustosa razstave sta bila Gunther Holler-Schuster in Peter Peer, leta 2006 je 
iz$el ob$iren katalog, ki je povezal tudi vsa omenjena gostovanja razstave. Glej: Peter Weibel. Das offene Werk: 
1964-1979 ... 2006.  
150 KOVI&, Njegovo..., 1997, p. 53.  
151 Izpostavimo kontinuirano prisotnost tujih umetnikov (Mala galerija) in mednarodnih gostov, ki v Ljubljani ali 
kurirajo razstavne projekte (v letu 1995 npr. Bart De Baere kurira v spodnjih prostorih MG razstavo Ula Rolfa) 
ali pa prihajajo na obiske, da se spoznajo z na$o sceno (pogosto MG organizira pogovore z izbranimi umetniki), 
imajo pri nas predavanja, sodelujejo na simpozijih; tukaj so kuratorske ekipe, ki kurirajo dokumento (Bart De 
Baere se kot del kuratorske ekipe Jana Hoeta na dokumenti 9 tukaj mudi %e leta 1992) in Manifesto, ve#krat nas 
obi$#e Hans-Ulrich Obrist (leta 1992 npr. napi$e kritiko razstave Massima Kaufmana v Mali galeriji, ki jo kurira 
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Prav tako Weibel ni bil prvi tuji kurator, ki bi bil dele%en kritike slovenske likovne srenje 
(#eprav je bila ta, ki je doletela njega, zagotovo najbolj srdita). Bil pa je prvi kurator 
mednarodnega kova (in to nemara celo prvi »mo#an« kurator, pi$e Zabel), ki je sodeloval in 
pripravil veliko razstavo izklju#no s slovenskimi umetniki.152 In si, $e ve#, kot tujec drznil 
posegati v odlo#anje o tem, kdo so na$i »izbrani« umetniki; do takrat je bila to predvsem 
domena doma#ih likovnih kritikov.  
 
"vicar Harald Szeemann (1933–2005), eden izmed »najpomembnej$ih kustosov na$ega #asa« 
(kot so ga napovedali v Moderni galeriji), 153 ta »najve#ja zvezda zdaj$nje mednarodne 
kuratorske dru$#ine«154 oz. »prototip aktivnega kustosa«155 je tedaj prvi# v Ljubljani in le 
dobrega pol leta pred Weiblovim U3 v sklopu prireditve Evropskega meseca kulture (EMK) 
zasnoval razstavo Epicenter Ljubljana (8. 4.–31. 5. 1997). Z njo se je %elel odzvati na »%eljo 
direktorice«, da naj bi razstava prispevala h »kontinuirani dejavnosti muzeja«, tj. 
»predstavitvi novih pojavov v sodobni umetnosti, ne pa ponovitvi %e premletih kriterijev«.156 
Na njej je sodelovalo osem mednarodnih umetnikov (Louise Bourgeois, Wolfgang Laib, 
Mario Merz, Marisa Merz, Jason Rhoades, Pipilloti Rist, Serge Spitzer in Otto Zitko), 
medtem ko slovenskih Szeemann vanjo ni vklju#il, saj jih, po njegovih besedah iz takratnega 
intervjuja, z izjemo Marka Poga#nika in skupine IRWIN niti ni poznal (je pa izpostavil 
entuziazem slovenskih kolegov).157 Epicenter je v umetnosti opredelil kot kraj »kjer se nekaj 
dogaja, kjer se nekaj spreminja, kjer se daje ali jemlje nekaj, kar je po svojem u#inkovanju 
bodisi dobro bodisi slabo«; slednje je odvisno od »sprejemanja, ne pa od samega dogodka«.158 
Heterogene skupine osmih umetnikov (generacijski, krajevni in umetni$ko-izrazni razpon) ni 
povezal na podlagi skupne estetike, »podobnih strukturalnih in medijskih lastnosti« ali 
problematike, ki jo naslavljajo, ampak predvsem zaradi »energije, ki jo iz%arevajo kot osebe 
in s svojim delom«. Ker je bila razstava del pomembne prireditve, Evropskega meseca 
kulture, in ker »vsi vemo, kako mnogoplastna je Evropa«, je bilo tudi slednje mo# brati kot !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Giacinto di Pietrantonio. Glej: OBRIST 1992), kasneje maja 1996 tu v okviru mednarodnega simpozija &iveti z 
genocidom – politi"na teorija, umetnost in vojna v Bosni gostujejo mdr. tudi David Elliot, Jürgen Harten, Viktor 
Misiano, Denys Zacharopoulos.   
152 ZABEL 2005, p. 10. 
153 Epicenter Ljubljana ... 1997.  
154 KOVI&, Njegovo..., 1997, p. 53. 
155 GABRIJAN 1997, p. 14. 
156 Epicenter Ljubljana, obrazstavno besedilo ... 1997; Epicenter Ljubljana, obvestilo medijem ... 1997.  
157 ZINAI', »Z umetnostjo..., 1997, pp. 20–21. 
158 Epicenter Ljubljana … 1997.  
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eno od smernic projekta.159 »Razstava ima potemtakem utopi#en, napovedujo# zna#aj: kako 
lahko zelo nasprotni nazori %ivijo skupaj – in pre%ivijo v slogi, ne da bi se odrekli svoji mo#i, 
osebnosti, avtonomiji, ne le v umetnosti.« Szeemann je ob pripravljanju razstave »u%ival«, 
»umetniki so delali svobodno«, sam pa je »lahko izkusil novo obliko skupinske razstave, ki je 
neideolo!ka, transstarostna, transeroti#na, transenergijska«.160 
 
V o#i bijo#e problemati#nosti pravkar citiranega kuratorjevega govora (ki, kot je razvidno 
tudi iz nadaljevanja, svojo delovanje mistificira in romantizira) se je v kritiki razstave le delno 
dotaknil en pisec. To je bil Marko Ko$an, ki je komentiral, da naslov razstave zanj »ni 
dobrodu$na gesta naklonjenosti, temve# vzvi$ena in pokroviteljska opazka«, v kateri vidi 
»del#ek kustosovega ekshibicionizma«.161 Ostali pisci so se v svojih besedilih v ve#ini 
ukvarjali s karizmati#nim profilom kustosa oz. kuratorja (»kar menda zveni imenitneje«).162 
Izraz so uporabljali izmenjaje, ne da bi ga podrobneje razlo%ili, kaj $ele teoretsko opredelili. 
Kurator naj bi bil tako tisti, ki je zamenjal kritika, zanj pa naj bi bila (mdr.) zna#ilna »te%nja k 
ne-pisanju«, saj pisanje zahteva #as in poglobljen $tudij, za katerega pa kuratorji pri 
nenehnem hitenju z enega na drug kraj nimajo #asa. Njihova »razstava kot 'statement'« naj bi 
povedala vse %e sama po sebi, zanjo pa je pomembno predvsem to, da se o njej govori.163 O 
tem, za kak$en poklic pravzaprav gre, je v zanimivem intervjuju takrat spregovoril tudi 
Szeemann sam. Na vpra$anje, kako bi se opredelil, je odgovarjal: »Sem Harald Szeemann in 
ukvarjam se z razstavami,« ter nadaljeval, da je kurator profesionalec, ki postavlja razstave, 
»strokovnjak, ki gleda in vidi /.../ umetnost, seveda«.164 Kajti pri »dru%enju« z umetnostjo naj 
bi bilo od gledanja pomembnej$e zgolj to, »da vidi$«; »videti umetnost« je »najvi$ji privilegij 
njenih pri#evalcev, tako strokovnih kot tudi drugih«.165 Umetnost gledati (in videti) je torej 
pomembnej$e od »teoretskih pripovedi o njej in analiz umetni$kih del«. In #e je teoretik !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
159 Prireditev EMK je potekala med 15. 5.–5. 7. 1997: v tem obdobju se je zvrstilo okoli 250 kulturnih prireditev 
na odprtih in zaprtih prizori$#ih, za katere je dr%ava namenila skoraj 500 milijon tolarjev. &asopis za kritiko 
znanosti je celotno $tevilko posvetil prav tej temi, problemom in vpra$anjem, ki jih je prireditev odprla. (184, 
letnik 1997).  
160 Epicenter Ljubljana ... obrazstavno besedilo, 1997. [poudarki avtori#ini]  
161 KO"AN 1997, p. 31.  
162 KOVI&, Njegovo..., 1997, p. 53. 
163 »Njegovo veli#anstvo si izmisli (ali pa mu zaupajo) zvene# razstavni projekt, pridobi zanj sponzorje, ki 
zadevo ustrezno razbobnajo /…/. Pri ve#ini kuratorskih posegov sploh ni pomembno, da za njimi stoji kak$na 
oprijemljiva teoretska razlaga, od njihovih avtorjev navadno niti ne gre pri#akovati kak$nih inventivnej$ih 
kriti$kih tekstov (njihova 'izjava' je zajeta v konceptu razstave kot take), $e to ni ve# pomembno, ali so odzivi na 
dogodek navdu$ujo#i ali zavra#ajo#i, va%no je, da se o njem govori. Dana$nja kuratorska internacionala hrepeni 
predvsem po prodoru v medije, medijska popularnost pa poleg slave prina$a tudi znatne prilive na ban#ne 
ra#une, vendar govoriti o slednjih, kot smo %e nekajkrat zapisali, jasno da ni 'politically correct'.« Ibid.   
164 ZINAI', »Z umetnostjo..., 1997, pp. 20–21. [poudarki avtori#ini] 
165 Ibid. 
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»kurator jezika«, je Szeemann »kurator prostora«. Kot tak se trudi »predvsem za to, da 
umetnikove energije obiskovalcu razstave z ni#imer ne prikrije«, pri tem pa izbira enostavno 
tiste umetnike, ki jih »ima rad«.166 (Na tem mestu vendarle opozorimo na dejstvo, da sta 
Szeemann in Weibel, katerega govoru se bomo posvetili v nadaljevanju besedila, kuratorja 
dveh razli#nih generacij in dveh razli#nih tipov; izhajata torej iz razli#nih izhodi$# in 
okoli$#in, Weibel je npr. usmerjen v precej o%je interesno podro#je (novi mediji, 
tehnologija)).  
 
Opazimo, da se je %e ob Szeemannovi razstavi v medijskih ob#ilih delno odprla debata o 
novem akterju – kuratorju –, ki je zakasnelo, a vendarle postopoma vstopal tudi v na$ prostor, 
svoj vrhunec (in vstop ne le v prostor, ampak v polje na!e, slovenske umetnosti) pa dosegel z 
Weiblom.167 Najbolj natan#no je slednje detektiral Ko$an, ki je v kraj$em prispevku za 
Razglede pisal, da na sodobni likovni sceni trenutno »vladajo neodvisni kustosi, glavne 
zvezde lastnih projektov«, ki »kot avtorji teoretskih izhodi$#« razstav ve#inoma »preglasijo 
individualno izpovedno kvaliteto« izbranih umetnikov. Szeemannovo razstavo je razglasil za 
neprofiliran in konceptualno neizdelan projekt, ki pa naj bi ga slovensko okolje sprejelo 
zaradi lastnega »provincialnega ob#utka inferiornosti«.168 Obregnil se je tudi ob politiko 
Moderne galerije, #e$ da je tak$no nabiranje imen in referenc za hi$o, ki je v zadnjih letih 
sicer pripravila ve# odli#nih razstav, najbr% pomembno, a da je glavni smisel razstave Harald 
Szeemann na sebi in »elitisti#no dejstvo«, da jim ga je uspelo privabiti k sodelovanju.169  
 
Razstava Epicenter Ljubljana je bila dele%na 21 pisnih medijskih odzivov. Za primerjavo: 
slede#i Weiblov U3, ki je nastopil #ez dobrega pol leta, pa kar trikrat ve#, in sicer 60 pisnih 
medijskih odzivov. Ob Szeemannovi razstavi so iz$le tri kritike (oz. komentarji), ob Weiblovi 
pa slabih 20.170  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
166 ZAJC, Trans-Slovenija..., 1997, p. 53.  
167 Po Szeemanu in Weiblu je k nam pri$lo kurirat $e eno veliko kuratorsko ime, Carlos Basualdo. Razstava 
Ni"vredno (Neprecenljivo). Pojem vrednosti v sodobni umetnosti je bila na ogled v Moderni galeriji v obdobju 
4. 2.–5. 3. 2000. 
168 KO"AN 1997, p. 31. 
169 »Moderna galerija bi svoje poslanstvo v smislu , $irjenja izraza* br%kone opravila bolje, #e bi znala uveljaviti 
razstavni koncept, v katerem bi dela velikih mojstrov svetovne umetnosti konfrontirala z izbranimi iz doma#e 
razstavne produkcije.« Ibid.   
170 Szeemann se v Ljubljani zaradi priprav na razstavo Kri in med. Prihodnost je na Balkanu mudi ponovno 
novembra 2002, Moderna galerija mu takrat organizira pogovore z izbranimi umetniki.  
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3.2.3 Predstavitev koncepta 2. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.2.3.1 O izboru za U3: kurator kot »"len v verigi opazovalcev« in »vpra!anja 
o sedanjosti umetnosti« 
 
18. februarja 1997 je bilo javno objavljeno povabilo vsem slovenskim umetnikom na 2. 
trienale sodobne slovenske umetnosti, U3; takrat so tudi javno naznanili, da bo »selektor in 
kustos« Peter Weibel. Do 30. aprila 1997 so umetniki lahko poslali kratko predstavitev 
svojega ustvarjanja v obdobju zadnjih treh let, »selekcijska ekipa« (ta ni bila natan#neje oz. 
poimensko opredeljena) pa naj bi se nato na podlagi poslanih materialov odlo#ila, koga bodo 
povabili na razstavo.171 
 
Javni razpis je bil Weiblova iniciativa,172 s #imer je bil prvi korak za sodelovanje prepu$#en 
ustvarjalcem (razpis kot izziv). Na prvem trienalu ga ni bilo (omenimo sicer, da ga je takrat, 
leta 1994, npr. imela oz. »vpeljala«, kot so to ubesedili njeni organizatorji, %e Urbanaria). Na 
razpis za drugi U3 je prispelo pribli%no 50 prijav, #eprav so ve# umetnikov tudi posebej 
spodbujali, da naj se vendarle odzovejo na nate#aj.173 Weibel je vse prispele materiale 
pregledal, po pogovoru z umetniki naj bi pribli%no 25 od teh tudi izbral, dolo#eni avtorji pa so 
na razstavi sodelovali na podlagi povabila.174 Ker se je omenjeni na#in selekcije Moderni 
galeriji zdel koristen, se je od tod naprej, tako Zabel, deloma razvijala tudi ideja o »Odprtem 
terminu« v Mali galeriji, kjer je bil en termin na leto ponujen za projekt, izbran na javnem 
razpisu.175  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
171 Povabilo umetnikom na 2. trienale – U3 je (v #asopisu Dnevnik) objavljeno 18. 2. 1997. Glej: Povabilo .... p. 
21. 
172 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 259. 
173 Weibel po ZAJC, &len...1997, p. 55; MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. O tem tudi npr. tudi Alenka Pirman: 
»Zaradi negotovosti in iskanja drugih strategij (za#ela sem si izmi$ljevati razne obvode, ki bi mi omogo#ali zame 
smiselno umetni$ko delovanje, recimo psevdoinstitucije z distanco do umetnostnega sistema, privzemanje drugih 
diskurzov; gojila sem tudi navidezno ignoranco do umetnostnih institucij) se nisem prijavila. Na moje 
presene#enje me je povabil Igor Zabel osebno, ki je mojo produkcijo diskretno spremljal. Spodbudil me je, naj 
oddam predstavitev dotedanjega dela. Niti portfolia $e nisem imela! Za to prilo%nost sem naredila prvega (kar v 
wordu), ki sem ga nato leta in leta le $e dopolnjevala.« Alenka Pirman, intervju/elektronska komunikacija, april 
2019.  
174 MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36 (vir za podatke o $tevilkah); Zabel po "TEFANEC 2004, pp. 254–265. Na 
podlagi povabila so zagotovo sodelovali (vsaj) Marko Poga#nik, Sre#o Dragan in skupina IRWIN. To npr. jasno 
zapi$e Zabel, ko razmi$lja o vpra$anju umetnostne tradicije. (ZABEL 2005, p. 9.) Poga#nik s pogledom nazaj 
npr. komentira: »Takrat sem delal izklju#no na terenu in ni# v muzejskih prostorih. Res mora biti tako, da me je 
Weibel povabil, ker se sam nebi prijavil na razpis.« (Marko Poga#nik, elektronska komunikacija, maj 2019). 
Weibel je po ogledu njene razstave v Mali galeriji na intervju npr. povabil tudi Rene Rusjan. Seveda obstaja 
verjetnost, da je bil povabljen $e kdo, a nam tega ni uspelo ugotoviti in smo ga nehote izpustili.  
175 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 259. 
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Na razstavi je sodelovalo 27 slovenskih umetnikov; izbor ni upo$teval »uveljavljenih hierarhij 
generacij, uradnega statusa umetnika in umetnostnih disciplin«.176 Iz prvega trienala so se od 
takratnih 30 ponovila le $tiri imena: Jo%e Bar$i, Alen O%bolt (na prvem U3 del V.S.S.D., tokrat 
samostojna predstavitev), Marjetica Potr# in Nika "pan.177 Tuji umetniki na razstavi niso bili 
prisotni, #eprav je Weibel na ve# mestih poudaril, da njegova selekcija ni geopoliti#na, ampak 
je »segla onkraj meja geografije«.178 Pri tem je imel v mislih predvsem umetnike, ki v tistem 
#asu niso %iveli in ustvarjali v Sloveniji, a so bili (vseeno) vklju#eni na razstavo.179  
 
Pomembno je opozoriti na Weiblovo prepri#anje o na#inu selekcije umetnikov – sploh glede 
na vse o#itke o samovoljnosti, ki jih je bil dele%en njegov izbor. &e je Brejc izbral tiste 
umetnike, ki jih je cenil, v katere je verjel in katerim je veljalo vse njegovo »spo$tovanje in 
zahvala, da so bili pripravljeni sodelovati na tej razstavi«,180 je Weibel dejal, da izbora ni 
opravil sam (»to bi bilo nevarno«). Sebe je razumel »samo« kot »#len v verigi opazovalcev«, 
kar naj bi s seboj prina$alo ve# mo%nosti izbire, kot bi jih pri#akovali (»peer selection«): 
»[P]rvi opazovalci so umetniki sami, ki opazujejo druge umetnike«, nato »pridejo drugi 
opazovalci, #asopisi, kuratorji, ki o umetnikih pi$ejo, jih razstavljajo«.181 Izpostavimo vlogo 
Igorja Zabela, ki je bil pri razstavi (skupaj s Christo Steinle) Weiblov »strokovni sodelavec« 
oz. je bil tako vsaj ozna#en v spremljevalnem katalogu; koliko je bil pri izboru umetnikov 
dejansko soudele%en oz. do kak$ne mere je morda vplival na Weibla, ni povsem jasno. Je pa 
jasno, da je Zabel dolo#ene umetnike k prijavi na razpis osebno spodbudil in bil kontaktna 
oseba v procesu snovanja in izbora del. Z njim so umetniki komunicirali za potrebe razstave, 
mu npr. (preko faksa) po$iljali predloge del ali skice za $e nerealizirane projekte 
(komunikacija ni potekala direktno z Weiblom ali njegovo asistentko Christo Steinle); za 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
176 WEIBEL 1997, n. p.  
177 Omenimo $e Urbanario, ki je kot kompleksen projekt v dveh delih (1994–1997) na Weiblov izbor za U3 
imela vpliv. Izmed 14 izbranih umetnikov, ki so v drugi fazi Urbanarie tudi realizirali svoje projekte, se je 
ponovila kar polovica imen: IRWIN, Marko Peljhan, Marjetica Potr#, Tadej Poga#ar, Alenka Pirman, Matej 
Andra% Vogrin#i#, Nika "pan. Glej katalog: Urbanaria. Del 2 ... 1997. 
178 Weibel po ZAJC, &len...1997, p. 55; WEIBEL 1997, n.p.  
179 Nika "pan je takrat npr. %ivela in delovala (kot $e danes) v Düsseldorfu, Apolonija "u$ter$i# v Amsterdamu, 
Andrej Zdravi# pa nekaj #asa v San Franciscu. »Po #em so slovenski umetniki – slovenski?« se je takrat v enem 
izmed intervjujev spra$eval Weibel in odgovarjal, da je to »resno vpra$anje«. »Samuel Beckett je pisal v 
franco$#ini, %ivel v Parizu, pa $e vedno nih#e ne bi rekel, da je Beckett francoski umetnik. Beckett je irski 
umetnik. Kultura ima meje, ki so veliko bolj $iroke kot ozemlje ali jezik ali religija. /…/ Kultura presega 
geopoliti#ne definicije in je tudi ni mogo#e definirati kot nacijo.« Weibel po ZAJC, &len...1997, p. 55.  
180 BREJC 1994, n. p. 
181 Weibel po ZAJC, &len...1997, p. 55.  
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nekatere umetnike je bil Zabel glavni stik z razstavo. 182 Poleg tega sta Weibel in Zabel 
pripravila besedilo, ki je podrobneje raz#lenilo tematska polja razstave in je po U3 iz$lo v 
#asopisu M'ars.183 V soavtorstvu naj bi pripravljala celo ob$irnej$i katalog o ljubljanski 
umetni$ki sceni zadnjih 20 let, Ljubljansko berilo, vendar se to ni zgodilo (glej poglavje 
3.2.3.4 Katalog).184  
 
Z Zabelom kot strokovnim sodelavcem je bila v sam proces priprave razstave torej vklju#ena 
tudi institucija. Njuno sodelovanje seveda ni pomenilo, da Weibel ni imel »prostih rok« pri 
izboru, a %e pri drugem U3 se je pokazalo, da Moderna galerija ni »le« organizator razstave oz. 
njenega konteksta in da se njeno sodelovanje s kuratorjem (predvsem tujim) ne kon#a pri 
povabilu; tam se pravzaprav z nekom, ki z na$o sceno ni najbolj doma#, sploh ne more 
kon#ati. V omenjeno sodelovanje je institucija precej bolj neposredno vpletena in zato mo%na 
vplivanja (tudi manipuliranja s pogledom in vrednotenjem doma#e umetnosti). Ne nazadnje je 
povabljeni kurator %e v osnovi tisti, ki ga institucija strokovno ceni in povabi na podlagi 
njegovih kompetenc,  umetni$kih preferenc pa tudi osebnega odnosa.  
 
Weibel pri nas ni iskal »najbolj$ih umetnikov« (oz. jih tako vsaj ni sam javno naslavljal – 
tako so v njegovem imenu govorili oz. pisali drugi!),185 ampak tiste, ki »govorijo v smislu 
devetdesetih«, katerih dela so »zanimiva«, ga »spominjajo na sedanjost« in ne ostajajo na 
ravni avtonomnega umetni$kega produkta, ampak izstopajo iz t. i. modernisti#nega koncepta 
bele kocke.186 V svoj izbor je %elel vklju#iti dela, ki se aktivno odzivajo na sedanji trenutek in 
so ne glede na medij bistvena za »vpra$anja o sedanjosti umetnosti«, kot je to formuliral v 
katalogu.187 &e je Brej#eva razstava $e pomenila nadaljevanje kontinuitete in ohranjanje 
modernisti#ne paradigme oz. zadnji »salon modernizma« (z vklju#itvijo nekaterih bolj 
sodobnih izrazov, a vendarle), je Weibel s to kontinuiteto popolnoma prekinil, v stanje zarezal 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
182 To potrdijo dolo#enimi umetniki v na$ih intervjujih: npr. Marjetica Potr# se s kuratorjem ni osebno sre#ala, 
saj je bila takrat v tujini, Alenka Pirman z Weiblom sploh ni imela kontakta, ampak je za potrebe razstave 
komunicirala zgolj z Zabelom, prav tako Marko Poga#nik.  
183 WEIBEL – ZABEL 1997, p. 23–30. 
184 U3 – 2. Trienale sodobne slovenske umetnosti, obvestilo medijem ... 1997; MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36  
185 Navedimo nekaj primerov: Weibel je na leto$njem U3 »predstavil najbolj!e od najbolj!ega, kar se trenutno 
dogaja v slovenski umetnosti« oz. si je drznil »$ariti po najekskluzivnej$i domeni doma#e kritike, namre# po 
odlo#anju, kdo so najbolj!i slovenski umetniki«. Ali pa: »Verjetno je tudi zato izbor najbolj!ega /…/ naletel na 
tako me$an odziv.« (ZAJC, Med...1997, p. 56; LEILER 1997, p. 32; HOTKO 1998, pp. 78–79). Besedno zvezo 
»najbolj!i« umetniki oz. dela (»in najbli%ji senzibilnosti svojega #asa) sicer uporabi tudi Badovinac v 
predgovoru kataloga prve edicije. BADOVINAC 1994, n. p.  
186 "UTEJ ADAMI&, Kurator..., 1997, p. 8; GABRIJAN, Klasi#ni..., 1998, p. 18. 
187 WEIBEL 1997, n. p. 
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ter pripravil razstavo aktualnih tendenc v umetnosti tistega trenutka, ki so bile so#asne 
dogajanju drugod po svetu in za njim niso zaostajale – »bistvo je biti sodoben«.188  
 
Umetniki so bili o uvrstitvi na trienale po po$ti obve$#eni sorazmerno pozno, 29. septembra 
1997, le mesec in pol pred otvoritvijo razstave (14. november).189 "ele v prvi polovici oz. v 
sredini oktobra se je Weibel tudi osebno sre#al z ve#ino avtorjev in se z njimi natan#neje 
pogovoril o tem, kaj to#no bi predstavili na razstavi. Nekateri so predloge za svoja dela 
Moderni galeriji (Zabel) predo#ili v drugi polovici oktobra, tudi dokon#en izbor razstavljenih 
del naj bi dorekli $ele takrat oz. konec oktobra.190 Da je $lo s #asom »malo na tesno«, se je 
potrdilo skozi ve# pogovorov s takratnimi akterji. 
Po osebnem sre#anju z umetniki (prva polovica oz. sredina oktobra) naj bi Weibel v Ljubljano 
pri$el $e enkrat, tri dni pred postavljanjem razstave, ki je bila postavljena hitro.191 To#ne 
$tevilke, kolikokrat je tuji kurator prestolnico obiskal v #asu priprav in snovanja U3, nam ni 
uspelo ugotoviti (in navsezadnje tudi ni tako bistvena), a pri nas je bil za potrebe U3 pred 
otvoritvijo zagotovo vsaj enkrat (tj. drugi# za otvoritev). V #asu trajanja razstave se je tukaj 
mudil, slede# informacijam iz arhiva, vsaj $e 18. decembra 1997, ko je imel obrazstavno 
vodstvo. (Odzivi na slednjega v arhivu–dokumentacije MG+MSUM niso zabele%eni oz. jih v 




188 Weibel po MEGLA 1997, p. 36. 
V nalogi termin »sodobna umetnost« uporabljamo v skladu s specifi#no, v devetdesetih letih uveljavljeno 
koncepcijo sodobne umetnosti kot preloma z modernisti#no paradigmo. Kot pi$e Igor Zabel, je pojem »sodobne 
umetnosti«, povezan s kritiko in dekonstrukcijo konceptov »glavnega modernisti#nega toka«, opozoril na 
»neposredno aktualnost« tak$ne umetnosti in njeno »zavestno lo#evanje od modernisti#ne tradicije«, hkrati pa je 
kljub zelo specifi#nim zna#ilnostim sodobnega dru%benega, kulturnega, tehnolo$kega in ekonomskega konteksta 
devetdesetih potegnil vzporednice s specifi#nim segmentom umetnostne tradicije (s »(samo)kriti#nimi, 
pervertivnimi, analiti#nimi, ikonoklasti#nimi in odkrito politi#nimi strategijami histori#nih avantgard in 
neoavantgard«), ki naj bi ga umetnost devetdesetih aktualizirala/konstruirala kot lastno tradicijo sodobne 
umetnosti. (ZABEL 2005, pp. 7–9.) Dr%i, da je »utemeljevanje sodobnosti nekih praks na opoziciji z 
modernizmom danes, ko o dominantnosti modernisti#ne paradigme v umetnosti (in $ir$e) te%ko $e govorimo, 
vsaj vpra$ljivo«, in da poleg tega zahteva vpeljavo druga#ne koncepcije sodobnosti, ki bi »omogo#ila mi$ljenje 
umetnosti zunaj redukcionisti#nih binarizmov«. POGA&AR 2015, p. 69. 
189 Predvidevamo, da so bili vsi umetniki obve$#eni na isti dan, #eprav tega ne moremo zagotovo vedeti. 
Informacija je iz arhiva Nike "pan, ki se ji na tem mestu najlep$e zahvaljujem za produktiven dialog, njeno 
prijaznost in za vsa njena pojasnila v zvezi z ve# edicijami U3 in lastno prakso. Glej slikovne priloge, p. 213, 
slika 55. 
190 Anamarija "majdek je npr. »drugi predlog« za svoj projekt Zabelu po faksu poslala 17. 10. 1997, Nika "pan 
pa 23. 10. 1997. Glej katalog razstave: U3, 2. Trienale sodobne slovenske umetnosti (1997).  
191  Vir za $tevil#ne informacije: MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36, Nika "pan, intervju/elektronska 
komunikacija, junij–julij 2018.  
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3.2.3.2 Umetnost onstran bele kocke  
 
»Umetnost onstran bele kocke« se je glasil naslov Weiblovega kratkega obrazstavnega 
besedila v katalogu majhnega formata, ki je pospremil drugi U3 (predstavili so ga na 
novinarski konferenci). Uvedel je tisto umetnost, ki ni ve# »ujeta v tradicionalno umetnostno 
polje in njegova dolo#ila«.192 Namen razstave namre# »ni bil iskanje kulturne identitete ali 
nacionalno dolo#ljive umetnosti (slovenske umetnosti) kot tudi ne pogled na slovensko 
umetnost skozi o#i drugega (tujega kuratorja)«.193 Vpra$anje potencialne razlike med tem, 
»kako se vidimo sami in kako nas gledajo drugi«, ki si ga je v izhodi$#u zastavil format U3, je 
Weibel do neke mere zanikal; ne povsem, a vendarle. Svojega pogleda namre# ni razumel kot 
pogleda od zunaj, ampak kot pogled notranjega opazovalca, ki ga, izhajajo# iz enakega, 
mednarodnega kulturnega konteksta, zanimajo tista problemska polja umetnosti, ki jih ne 
sre#uje le specifi#no pri nas, ampak jih zaznava mednarodno. Vseeno je priznaval prostoru 
specifi#no zgodovinsko izku$njo, zaradi katere ima umetnost tega (slovenskega) prostora 
druga#en naboj in druga#en zna#aj kot umetnost drugod.194 Prav zgodovinska izku$nja namre# 
vpliva na to, da dela »ne postanejo %rtve ideologije domnevno nevtralnega internacionalizma, 
ki je v resnici le skrajni izraz kolonializma in gospostva, temve# da so specifi#en prispevek 
(prispevek umetnikov, ki prihajajo iz Slovenije) k mednarodno relevantnim estetskim 
vpra$anjem«.195  
 
Razstava je bila zastavljena kot poskus sinteti#no povzeti problematiko slovenske sodobne 
umetnosti sredi devetdesetih let. "lo je torej za tip pregledne razstave (prav tako kot pri prvi, 
Brej#evi), s #imer je tudi druga edicija sledila politiki U3, katere izhodi$#ni namen je bil 
podati selekcioniran, a vseeno celovit pogled na likovno oz. vizualno umetnost zadnje triletke, 
predstaviti njene aktualne tendence in klju#na vpra$anja. (Dodajmo, da naj bi tudi na javni 
razpis umetniki poslali material oz. zgolj predstavitev tistih projektov, ki so nastali v obdobju 
zadnjih treh let njihovega delovanja). Izhodi$#e razstave je predstavljalo dejstvo, da so 
tehnologija in digitalni mediji radikalno spremenili ne le na$e mi$ljenje o umetnosti, ampak 
na$e do%ivljanje #asa, prostora in nas, subjektov, nasploh. »Glavna tema U3 je $irjenje 
fizi#nega, lokalnega prostora v socialni in telematski prostor, ki sta ga izoblikovali 
industrijska strojna in postindustrijska informacijska revolucija«; U3 poudarja spremembe, ki !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
192 ZABEL 2005, p. 7.  
193 WEIBEL 1997, n. p. 
194 MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36.  
195 WEIBEL 1997, n. p. 
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jih je to povzro#ilo znotraj klasi#nih disciplin, kot sta slikarstvo in kiparstvo.196 Namesto na 
umetni$kem predmetu, je poudarek na procesu in pogojih dela: #e je v polju slikarstva proces 
proizvodnje slik postal pomembnej$i od samega proizvoda (slike), v polju kiparstva govorimo 
o skulpturi v socialnem prostoru. V dru%beni prostor slednja vstopa s tem, ko preiskuje 
spolne, etni#ne, ideolo$ke, nacionalne in avtoritarne pogoje novega prostora in opravlja 
»funkcijo socialnega servisa«, saj nastopa kot »navodila za ravnanje, koncept, predlog za 
odnos, vsakdanja storitev«.197 Situacije, dogodki, akcije in manifestacije so raz$irili pojem 
umetnosti, ki jo v devetdesetih zaznamuje »gibanje od objekta do obna$anja, od avtonomije k 
interakciji, od recepcije h komunikaciji, od gestaltov k prikazovanju«.198  
 
Kot osrednja problemska polja je razstava izpostavila dislociranost, vpra$ljivost lokalne oz. 
geopoliti#ne usmeritve subjekta, problem komunikacije kot ob#utja oddaljenosti in ne bli%ine, 
problem medializacije in kontekstualizacije, kritiko institucije muzeja oz. sistema umetnosti. 
Umetniki so bili glede na vpra$anja, ki jih tematizirajo v delih, razdeljeni v pet problemskih 
polj; tem je sledila tudi postavitev razstave v dvoranah Moderne galerije in na nekaterih 
lokacijah zunaj nje. Nasproti Brej#evi sistematizaciji 30 umetnikov v 5 kategorij na podlagi 
njihovega formalnega izraza oz. medija je Weibel 27 sodelujo#ih razdelil slede#e: 
 
Prostori onkraj geopolitike I 
Tadej Poga#ar  P. A. R. A. S. I. T. E. Archives, 1997 
Sre#o Dragan Netropolis – Clavis urbis, 1997  
Marko Peljhan Tactical Radio Toolkit (Takti"ni radijski 
pribor), 1997  
Jo%e Bar$i Pozor..., 1997  
Marjetica Potr# Lhasa, 1997 
Prostori onkraj geopolitike II 
Ivo Mr$nik Psihogrami, 1997  
Alen O%bolt Kartografija (Rezana povr!ina), 1995   
Marko Poga#nik Alpska Zvezda, 1997 
Irena Pivka Zidu zid, 1997  
Matej Andra% Vogrin#i# Streetwear, 1997  
Mediji, stroji, slike !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
196 WEIBEL – ZABEL 1997, p. 30. 
197 Ibid., pp. 23–30. 
198 Ibid., p. 28. O procesu preobrazbe umetni$kega dela »od objekta k prostoru, situaciji in razmerju« na podoben 
na#in samostojno pi$e Zabel v tekstu »Sodobna umetnost«. To, da se je umetni$ko delo »raz$irilo v prostor, nato 
v situacijo ali razmerje, ki ni nujno prostorsko«, da je postalo »procesualno, spremenljivo, v#asih bistveno 
#asovno in usmerjeno v dejavno interakcijo s svojim okoljem in publiko«, je vplivalo na izoblikovanje termina 
sodobna umetnost in njenega koncepta; oba sta se v na$em prostoru uveljavila prav sredi 90. let in od takrat dalje 




Bogoslav Kala$ Slike, 1997 
!iga Kari% Sivo mesto, 1997 
Sa$o Vrabi# No"na vo#nja / Dvomi diamanta / Izbrani 
ekrani, vsa 1997  
Skulptura v socialnem prostoru 
Marina Gr%ini# & Aina "mid Te#ave s seksom, teorijo in zgodovino, 
1997 
IRWIN Panorama NSK, 1997 
Nu$a Lapajne Brez naslova, 1997 
Maja Licul Brez naslova, 1997 
Mojca Osojnik Gnezdo I, Gnezdo II, 1997  
Alenka Pirman Articae Horulae, 1991–1997  
Marija Mojca Punger#ar Manekeni, 1994–1997  
Rene Rusjan $italnica, 1997  
Anamarija "majdek Mehkobni oklep, 1997  
Medijski prostori, realnost in fikcija 
Apolonija "u$ter$i# MTV za La Tourette, 1996 
Darij Kreuh Babilonski stolp, 1997 
Nika "pan Video ne video, 1997 
Andrej Zdravi# V steklu reke, 1997  
 
Razstava je bila v vsaki dvorani Moderne galerije opremljena s kraj$o razlago, ime vsakega 
posameznega sodelujo#ega umetnika (oz. skupine) pa je bilo v nekaj centimetrov ve#ji pisavi 
nalepljeno na steni. »Ker sem sebe postavil v vlogo raziskovalca, so s tem raziskovalci postali 
tudi umetniki. Obiskovalci bodo tako lahko rekli, aha, to je to, kar raziskujejo umetniki,« je 
svojo odlo#itev za spremljajo#a besedila (oz. opise del) v razstavnih prostorih komentiral 
Weibel.199 Dalj$e poglobljeno besedilo, ki je, kot %e omenjeno, kasneje iz$lo v soavtorstvu z 
Zabelom v reviji M'ars, je o(b) vsaki izmed petih skupin formuliralo njeno problematiko in 
na kratko osvetlilo ume$#anje posameznega umetnika in njegovega izbranega dela v celoto.200   
 
Kot je razvidno iz tabele, ve#ina razstavljenih del datira v leto 1997. Nekaj jih je nastalo prav 
za prilo%nost U3 (npr. avtorjev Maja Licul, IRWIN, Rene Rusjan, Nika "pan, Matej Andra% 
Vogrin#i#) oz. so bila, #eprav idejno starej$a, realizirana prvi# (npr. Marija Mojca 
Punger#ar).201 Med izbranimi 27 projekti sta bila le dva starej$e datacije. Projekt Manekeni je 
Marija Mojca Punger#ar po idejni zasnovi iz leta 1994 (ta je bila predstavljena v okviru 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36 
200 WEIBEL – ZABEL 1997, pp. 23–30. 
201 &eprav ni bil zasnovan z mislijo na U3, »svojo premiero in prvi test« na U3 do%ivi tudi projekt Tadeja 
Poga#arja P. A. R. A. S. I. T. E. Archives; »v naslednje izvedbe (Innsbruck, Limerick, Berlin) ni bilo vklju#enih 
toliko zunanjih sodelavcev (v MG so to bili $tirje mo$ki in tri %enske)«. Tadej Poga#ar, elektronska 
komunikacija, avgust 2019.  
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prvega dela Urbanarie) realizirala prav v okviru U3,202 Alenka Pirman pa je sodelovala z 
raziskovalnim projektom Arcticae horulae, ki ga je izvajala vse od leta 1991, njegov del pa %e 
postavila na ogled leta 1995 v veliki #italnici NUK (Urbanaria – drugi del). Pri predstavitvi 
na U3 je $lo za nadaljevanje istega projekta, ki je bil od takrat v razli#nih formalnih izpeljavah 
predstavljen oz. distribuiran na razli#nih dogodkih.203 
 
3.2.3.3 Kurator v vlogi »trenerja«  
 
Weibel svojega delovanja ni romantiziral, ampak je jasno nastopal s pozicije mo#i: »[L]ahko 
si jo vzamem, to mo#. Umetniku predlagam, da v okviru svojega projekta dolo#ene elemente 
izbolj$a, popravi ali spremeni, ker bo le tako lahko uvr$#en v mojo ,ekipo*. V okviru U3 sem 
oblikoval nacionalno ekipo.« 204  &emur je dodal: »(u)metnik ima resno prilo%nost, da !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
202 Zamisel za projekt Manekeni je nastala %e leta 1994, ko je umetnica z njim kandidirala na razpisu SCCA za 
razstavo Urbanaria, a ni bila sprejeta (vladal naj bi sicer »velik interes javnosti za njegovo uresni#itev, $e 
posebno po razstavi idej z nate#aja, ki je bila na ogled v ljubljanskem NUK«). (Sebastijan OZMEC, Kako 
preoble#i zgodovino, Mladina, 46, 18. 11. 1997, p. 7.) Projekt, predstavljen v katalogu Urbanaria – prvi del, je 
imel dve enakovredni celoti (Manekeni in Freska, »temeljna ideja projekta« je bila »konverzija profanega in 
sakralnega«), na U3 pa je bil realiziran le del Manekeni (»ocenila sem, da je bil projekt v prvotni razli#ici 
preobse%en«). V njem je umetnica na dan otvoritve U3 javne spomenike (v obliki #love$kih figur) na $tirih 
izbranih lokacijah v Ljubljani oblekla v obla#ila, »se$ita po modnih smernicah za jesensko-zimsko sezono« (kip 
Borisa Kidri#a ob Pre$ernovi cesti, Spomenik padlim borcem za svobodo ob Celov$ki cesti, spomeniki 
pomembnim slovenskim skladateljem ob Vegovi ulici, $tiri %enske alegori#ne figure na pro#elju Srednje 
ekonomske $ole ob Pre$ernovi cesti). Oble#eni spomeniki so z izjemo kipa B. Kidri#a nekaj dni ostali 
nedotaknjeni. Projekt je do%ivel pozitiven odziv javnosti, zdi se, da je bil medijsko v #asu U3 najbolj 
izpostavljen (pregled vseh medijskih odzivov). Instalacijo v Moderni galeriji je Punger#ar postavila prej, na dan 
otvoritve pa ji je dodala dokumentarni video-posnetek akcije. Marija Mojca Punger#ar, intervju/elektronska 
komunikacija, maj 2019.  
203 Na steni osrednje dvorane Moderne galerije je bilo razstavljenih sedem razli#ic zbirke nem$kih izposojenk, 
natisnjenih na pisarni$ki papir (1992–1997). Izid knji%ice Arcticae horulae, slovarja nem$kih izposojenk v 
slovenskem jeziku, je sicer sovpadel s trajanjem razstave U3; In$titut za doma#e raziskave je namre# le tri dni 
pred otvoritvijo, 11. 11. 1997, priredil tiskovno konferenco v prostorih Dru$tva slovenskih pisateljev. Odziv 
publike je bil zelo pozitiven, kasneje pa se je v medijih razvila polemika, da delo (ki ga je umetnostni sistem 
sicer sprejel za svojega, torej opredelil kot »umetnost«) ni znanstveno relevantno. Za podrobno kronologijo 
projekta glej: http://www.arcticae-horulae.si/kronologija.htm (14. 4. 2019). Projekt v opombi podrobneje 
omenjamo tudi zato, ker Pirmanova z Arcticae horulae sodeluje tudi na Podnarjevem U3. Gre za edini projekt 
(med vsemi projekti na vseh U3), ki je razstavljen na dveh trienalih. Na tem mestu hvala Alenki Pirman za njene 
poglede in podrobna pojasnila. 
204 Weibel po "UTEJ ADAMI&, Kurator..., 1997, p. 8. 
Z nekaterimi umetniki je bil Weibel v neposrednem stiku: Matej Andra% Vogrin#i#, Rene Rusjan, Borut 
Vogelnik in Roman Uranjek – IRWIN, Nika "pan, Bogoslav Kala$ so potrdili, da v njihovem primeru ni deloval 
tako, da bi dela le izbral, ampak je $lo dejansko za nek, #etudi kraj$i, konstruktiven dialog. IRWIN je Weibel 
npr. sam predlagal, naj producirajo nekaj posebej za razstavo, pri #emer je predlagal tudi fotografa, ki je pri 
projektu kasneje dejansko sodeloval (Michael Schuster). (Borut Vogelnik, intervju, maj 2018; Roman Uranjek, 
intervju, marec 2019.) Na tem mestu navedimo tudi izku$njo Rene Rusjan, saj se je spominja kot nekak$ne 
»prelomnice v na#inu delanja razstav, predvsem pa sodelovanja umetnik – kurator«. »Z Weiblom sva imela dolg 
intervju v Moderni galeriji, potem pa sva komunicirala preko Zabela. Intervju je bil intenziven, naporen, saj sva 
se 'fajtala' vsak na svojo stran kot v dvoboju, eden drugemu dopovedovala zakaj nekaj ja in zakaj nekaj ne, ja, 
zelo resen 'fajt' je bil. Weibl je imel svojo idejo o stvari in jo zastopal. Moral si ga prepri#evati, da misli$ druga#e 
in zakaj. (…) Zame je bila to dobra izku$nja. Nisem bila navajena imeti nasproti sebi nekoga, ki bi mi tako 
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diskutira o svojih idejah in delu,« in nadaljeval, da umetni$kega dela v#asih tudi ne sprejme, 
#e ga avtor ni pripravljen spremeniti oz. »prilagoditi [njegovi] viziji«.205 Predvsem z izjavami, 
v katerih je sebe neposredno primerjal z dirigentom (»Nastopanje in dirigiranje del drugih 
umetnikov sta primerljivi s tem, kar sam delam kot kurator. Neobi#ajno se zdi za vizualno 
umetnost, vendar je zelo normalno za glasbo.«) 206 in $portnim trenerjem (»Sebe vidim v vlogi 
trenerja, ki dolo#i igralce in skupaj z njimi oblikuje projekt ter dolo#i pravila igre.«) je 
nedvoumno podal razumevanje poklica in vloge kuratorja ter razburil slovensko kriti$ko 
sceno (za odzive glej poglavje 3.2.4 Recepcija 2. U3 v medijih in strokovni javnosti). 
 
Z mislijo na U3 sta bila zasnovana projekta umetnic Nike "pan in Maje Licul; oba se mdr. 
osredoto#ata tudi na specifi#en odnos (umetnik – kurator), ki se dotika akterjev, njihovih vlog 
in razmerij mo#i v instituciji umetnosti nasploh. Ker brez Weibla in njegove persone ne bi 
bila mogo#a na enak na#in, se velja z njima v nadaljevanju podrobneje seznaniti. 
Delo Nike "pan Video ne video (katerega prvotni oz. delovni naslov je bil Retrospektiva),207 
dokumentira realno, slede#o situacijo: Peter Weibel in Nika "pan sedita vsak za svojo mizo, 
med seboj se ne vidita. Na mizi pred Weiblom je postavljen TV ekran. "pan s pomo#jo risbe 
(risba kot najkraj$a pot med predstavo oz. idejo in njeno vizualizacijo) brez besed oz. zvoka 
Weiblu predstavlja svoja razmi$ljanja; videokamera $t. 1 neposredno snema ter prena$a 
proces risanja na TV ekran, ki ga opazuje Weibel. S prikimavanjem ali odkimavanjem kurator 
izra%a svojo (ne)razumevanje oz. (ne)strinjanje; videokamera $t. 2 od blizu snema njegove 
reakcije, ki pa jih "pan ne vidi. Posredna, nebesedna ter enosmerna komunikacija, omejena na 
risbo in Weiblovo obrazno mimiko, traja 28 minut. Delo je bilo v razstavnih prostorih 
predstavljeno kot videoinstalacija brez zvoka: na steno je bil projiciran videoposnetek 
(re)akcije Weibla, akcijo risanja "pan pa je gledalec opazoval na TV ekranu, postavljenem na 
tleh. Oba videa sta bila #asovno sinhronizirana (odgovarjala sta realni situaciji v #asu 
snemanja) in nista bila kraj$ana oz. rezana. Na steni so bile razstavljene $e $tiri risbe, ki so 
nastale v procesu snemane komunikacije.208 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
zavzeto kontriral, hkrati pa bil zainteresiran, da prideva do skupne to#ke.« (Rene Rusjan, intervju/elektronska 
komunikacija, julij 2018.) Hvala Rene Rusjan za njen pogled, razmislek in podrobna pojasnila.  
205 Weibel po "UTEJ ADAMI&, Kurator..., 1997, p. 8. 
206 Weibel po MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. 
207 Projekt je nastal tudi kot posledica premislekov dveh starej$ih del, naslovljenih Retrospektiva. Po koncu 
snemanja je "pan delo sicer prenaslovila v Video ne video, a je to pod prvotnim naslovom (napa#no) navedeno 
tako v katalogu razstave 2. U3 kot v besedilu revije M'ars. 
208 Umetnica je predlog projekta MG po faksu poslala 23. oktobra 1997. Izbor medija in razvoj projekta sta bila, 
tako "pan, v veliki meri povezana z interesnimi podro#ji Weibla, »ki sem ga seveda zelo cenila«. Z njim se je 
sre#ala tri dni pred otvoritvijo, pol ure pred snemanjem. To je v prostorih MG potekalo v %ivo, brez poskusov ali 
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Maja Licul je v svojem projektu Brez naslova prav tako razstavila videoposnetek (video-
dokumentacija) svojega prvega dialoga s Petrom Weiblom (intervju za razstavo U3), s to 
razliko, da je posnetek vseboval zvok oz. beseda ni bila izvzeta. Delo je tematiziralo ozadje 
(snovanje) doti#ne razstave, 2. U3, saj je umetnica na ogled postavila tiste materiale in 
dokumente (ter s tem postopke in momente), ki so pripeljali do njene kon#ne forme: svoj 
portfolio oz. mapo (pregled novej$ega ustvarjanja), s katerim se je prijavila na javni razpis, 
dopis Moderne galerije, ki jo je obve$#al o udele%bi na drugem U3 in %e omenjeni 
videoposnetek pogovora s kuratorjem. Gledalca je soo#ila z vpra$anjem dekonstrukcije 
muzejske institucije in njenega aparata ter eksplicirala samo institucijo razstave.209  
Figura kuratorja se je v obeh delih vzpostavlja kot figura nadrejenega, kot tistega, ki 
odkimava ali prikimava, ki razume ali ne, sprejema ali pa# zavra#a – skratka odlo#a o tem, 
kar mu umetnici o(b) svojem delu pojasnjujeta, s #imer ga utemeljujeta. &e je bil Weibel tisti 
kurator, ki je v na$em prostoru – v nasprotju z Brejcem, ki je svojo pozicijo mo#i zanikal ali v 
primerjavi s Szeemannom, ki je svojo mo# mistificiral – svoje mehanizme delovanja naredil 
transparentne, sta jih v obeh omenjenih delih vidne napravili tudi umetnici. O tem, da je bil 
Weibel za njen projekt »nepogre$ljiv«, je v intervjuju za #asa trienala dejala tudi "pan. Na 
vpra$anje novinarke, ali bi ga (v njenem projektu) »ne mogel nadomestiti kdo drug«, je 
odgovorila: »Ne. Ko sem se prijavila, sem to storila zato, da se sre#am z njim. Bila sem 





&eprav katalogu v okviru na$ega raziskovanja ne namenimo posebnega, dodatnega poglavja, 
je tokrat druga#e – katalog 2. U3 namre# dokazuje, da pomembnost razstave ni nujno premo 
sorazmerna z obse%nostjo oz. reprezentativnostjo kataloga. Na podlagi primerjave s katalogi 
preostalih edicij (pri 5. U3 katalog ni iz$el), ugotovimo, da je danes kultni U3 pospremil 
najtanj$i katalog najmanj$ega formata (pribl. A6). V Moderni galeriji so ga v obvestilu !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ponavljanj, v njem sta z dvema kamerama sodelovala dva snemalca. Dodajmo, da bi bilo preve# poenostavljeno, 
#e bi trdili, da je omenjen odnos (umetnik – kurator) osrednja tema projekta; ta namre# mdr. zastavlja tudi 
vpra$anja prenosa informacij, tehnolo$kega razvoja, na#inov breztelesne komunikacije in mo%nosti, ki jih v 
umetnosti odpirajo novi mediji. 
209 WEIBEL – ZABEL 1997, p. 29. Projekt je bil kasneje v okrnjeni obliki vklju#en na skupinsko razstavo Junge 
Szene 1998 (Dunaj, Secession, 10. 7.–30. 8. 1998), ki jo je kurirala Kathrin Rhomberg. Od slovenskih umetnikov 
sodeluje $e Janja !vegelj. Glej istoimenski katalog razstave. 
210 "UTEJ ADAMI&, Pogovor..., 1997, p. 8. 
52!!
medijem teden dni pred otvoritvijo razstave sicer ozna#ili za »delovni« katalog ter zapisali, da 
prof. Weibel skupaj s kuratorjem Moderne galerije Igorjem Zabelom v prihodnjem letu 
na#rtuje knjigo z naslovom Ljubljansko berilo, ki naj bi predstavilo ljubljansko likovno sceno 
zadnjih dvajsetih let.211 Iz$la naj bi pri »ugledni nem$ki zalo%bi Walther König«, vendar se to 
ni uresni#ilo.212  
 
Katalog brez uvodne besede, ki jo je za vse preostale edicije sicer prispevala Badovinac, je 
#rno-bel z barvno naslovnico in dvojezi#en. Weiblovo kratko, jasno formulirano besedilo 
»Umetnost onstran bele kocke/Art Beyond the White Cube« obsega stran in pol v 
posameznem jeziku, sledi predstavitev umetnikov (zgolj ime in izbrano delo, brez dodatnega 
teksta), pri #emer je vsakemu namenjena ena stran. Ker je katalog iz$el ob otvoritvi, je v njem 
le nekaj fotografij kon#nih del, za $e nerealizirane projekte pa so natisnjeni predlogi (npr. 
Marko Peljhan, Anamarija "majdek) ali skice (npr. Sre#a Dragana, Rene Rusjan, Marka 
Peljhana, Irene Pivka in Nike "pan). Za oblikovanje je bil zadol%en Novi kolektivizem (prvi 
katalog je oblikoval Zmago Rus, sicer tudi avtor izhodi$#nega logotipa U3), naslovno barvno 
fotografijo ve# sodelujo#ih umetnikov trienala pa je na strehi Moderne galerije posnel Bojan 
Salaj.213 Osnovni podatki umetnikov so strnjeni na zgolj eni, zadnji strani kataloga. &eprav 
zaobjemajo le kraj in letnico rojstva avtorja ter naslov in letnico razstavljenega dela, so 
ponekod nepopolni ali napa#ni. 214  Slednje lahko morda pove%emo tudi s #asovnim 
primanjkljajem, ki je spremljal pripravo razstave: dokon#en izbor del je bil jasen $ele konec 
oktobra, dobro obiskana novinarska konferenca, na kateri so katalog ob boku prve edicije tudi 
predstavili, pa je potekala %e 14. novembra 1997. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
211 U3 – 2. Trienale sodobne slovenske umetnosti, obvestilo medijem … 1997. 
212 O tem, da se pripravlja poseben katalog, je v intervjuju ob razstavi spregovoril tudi Weibel osebno: »&eprav 
je (Walther König) majhen zalo%nik, sem ga izbral, ker je eden najmo#nej$ih distributerjev za umetnostne 
publikacije. /…/ Strinjal se je, da se naredi izbor obstoje#ega gradiva in dokumentira, kaj je preteklost Slovenije 
skozi manifeste, fotografije, slike, ter se s tem opozori na njen prispevek v Evropi. To je pravzaprav bistvo 
mojega dela – okrepiti evropski pogled in evropsko kulturo v razmerju do ameri$ke hegemonije.« Weibel po 
MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. 
Omenimo, da so dne 9. 12. 1997 iz Moderne galerije (rubrika pisma bralcev) kot odgovor na enega od zapisov 
Milana Zinai(a (»Trava je zelena, umetnost pa tepena«), v katerem se je obregnil ob to, da $e vedno ni 
»reprezentativnega kataloga, s katerim bi svetu pokazali, kaj se trenutno dogaja v delavnicah najbolj$ih sodobnih 
slovenskih umetnikov«, zapisali, da so razli#ni sponzorji v Avstriji »po posredovanju Petra Weibla %e zagotovili 
polovico sredstev za njen izid«. !ELEZNIK 1997, p. 17. 
213 &eprav Salaj v instituciji ni bil zaposlen, so ga za doti#no fotografiranje povabili iz Moderne galerije. 
Skupinsko fotografiranje na strehi MG je obele%il s $e nekaj fotografijami z drugih zornih kotov, ki so dostopne 
v fotografskem arhivu institucije. Na tem mestu se zahvaljujem Sabini Pov$i# za njeno pomo#.  
214 Npr. naslov dela Maje Licul ni podan, naslov dela Nike "pan je napa#no naveden, pri slikah Bogoslava 
Kala$a ter pri delu Marka Poga#nika in Apolonije "u$ter$i# manjkajo letnice.  
53!!
3.2.4 Recepcija 2. U3 v medijih in strokovni javnosti 
 
Drugi U3 je v slovenskem lokalnem prostoru spro%il ostro polariziran odziv in intenzivno 
polemiko.215 Ta ni dosegla ravni analiti#ne debate o sodobni umetnosti in njenih problemskih 
poljih, ampak so se pisci ve#inoma opredeljevali zgolj za oziroma proti njej, tudi z ozirom na 
njihovo lastno pozicijo (odnosi z MG) in vpetost v lokalno sceno. Mnogi odzivi so se v veliki 
meri omejili na persono tujega kuratorja, na prevpra$evanje njegove pozicije mo#i, 
legitimnosti izbora ter na osebna obra#unavanja.216 Posledi#no so se odprla tudi vpra$anja o 
politiki vodstva nacionalne institucije, Moderne galerije in (ne)primernosti njihove odlo#itve, 
da k sodelovanju povabijo prav tujca, Petra Weibla. Do razprave o vpra$anjih, ki jih je Weibel 
takrat zastavil, ni pri$lo; omenjene diskusije so bile sicer »navzo#e, vendar niso bile 
prevladujo#e«, komentira Zabel s pogledom nazaj.217 S konceptom razstave ali posameznimi 
razstavljenimi deli umetnikov se avtorji zapisov (skoraj) niso ukvarjali. Kljub temu je bil 
odziv dobrodo$el, saj je pri$lo v $ir$em, tudi medijskem prostoru, do kontinuirane debate o 
sodobni umetnosti;218 z ve# relevantnimi odzivi v tujih medijih je ta trajala nekaj mesecev.  
 
Ker se je polemika ob drugem trienalu osredoto#ala predvsem na »ekscentri#nega« Weibla, je 
potrebno izpostaviti, da vse pozornosti ni bil dele%en kar nenadoma, ampak je bil leta 1997 v 
na$em prostoru (kot smo pokazali %e v poglavju 3.2.2.1 Seznanjenost Petra Weibla z na!im 
prostorom) relativno dobro poznan; v dolo#enih krogih celo zelo znan in cenjen. Njegova 
zgodba z U3 ima torej vsaj delno tudi svojo predzgodbo (»Weibel pred Weiblom«), v kateri so 
pomembno vlogo odigrali mediji in celo nekateri isti akterji. Te so tisti, ki Weiblu (ob bok 
besedam institucije) %e leta 1994, ko v Moderni galeriji organizirajo prenos razstave Lokalni 
"as – dunajski material v ogledalu nelagodja, namre# pripi$ejo skoraj zvezdni$ki status. Peter 
Weibel, »ena klju#nih osebnosti sodobnega #asa«, »nedvomno pri nas vse bolj karizmati#na 
vselikovna avtoriteta«, ki naj bi bil za Avstrijce to, »kar je bil za Ameri#ane Andy Warhol in 
kar je bila za Slovence Skupina OHO«, je tisti, ki »se od umetnika razlikuje predvsem po tem, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
215 Ta je bila bolj intenzivna kot pri vseh preostalih edicijah, #eprav %e na tem mestu omenimo, da je izrazito 
$irok spekter odzivov z ozirom na figuro kuratorja (in podrobneje njegovo vlogo) spro%il 5., Krpanov U3 leta 
2006. Polemi#no je s spra$evanjem o stanju lokalne likovne kritike kasneje odmeval tudi 6., Eschejev U3.  
216 V nalogi dolo#ene »kriti$ke« odzive razumemo kot »nestrokovne«, v kolikor »kriti$ko argumentacijo«, ki 
priti#e »stroki«, nadomesti »tendenciozni %urnalizem«. Pri tem imamo v mislih prav vse zgoraj (v besedilu) 
na$teto, ko umetnostni zgodovinarji/likovni kritiki/novinarji (s podro#ja kulture) dolo#ene razstave ne vrednotijo 
na podlagi tehtne strokovne analize videnega ali problematizacije njenih tematskih polj, ampak gre za 
zavzemanje strani (za oz. proti kuratorju/so#asni umetnosti/MG) oziroma za osebna obra#unavanja. Glej tudi 
dolo#ene novinarske prispevke pri drugih edicijah, predvsem pri 3. in 6. U3.  
217 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 256. 
218 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 256; ZABEL 2005, p. 6.  
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da je sam svoj roditelj, nekaj takega kot o#e in mati lastne promocije v vizualnih umetnostih 
teh transalpskih krajev«. 219  O Weiblu %e takrat izklju#no pozitivno pi$e Melita Zajc 
(Mladina),220 njen protipol pa predstavlja %urnalisti#no (vsekakor pa ne kriti$ko) pisanje in 
negodovanje Milana Zinai(a (Dnevnik), ki se je ogla$al %e ob prvi trienalni razstavi. Oba pisca 
– vsak na svoji strani – najbolj intenzivno (tj. z ve# posameznimi zapisi) sodelujeta tudi v 
polemiki, ki se odpre ob 2. U3. V Mladini leta 1994 potiho napovejo tudi Weiblovo kasnej$o 
»aktivno prisotnost« v na$em prostoru, #eprav je ne definirajo podrobneje.221 
 
3.2.4.1 »Tolik!ne medijske pozornosti #e dolgo ni bila dele#na nobena 
razstava«222 – ostro polariziran odziv ob 2. U3 
 
Vseh odzivov (napoved, notica, predstavitev, poro#ilo, intervju, kritika, komentar, ocena) na 
drugi U3 je bilo dobrih 60, prevladovali so pisni.223 To pomeni, da je drugi U3 prejel kar 
trikrat ve# odzivov kot prvi in dvakrat ve# kot tretji U3.  
 
Tiskovna konferenca je potekala na dan otvoritve, 14. novembra 1997 ob 11. uri v 
Informacijskem centru Moderne galerije. Na njej so katalog in koncept razstave predstavili 
Peter Weibel, Igor Zabel in Zdenka Badovinac, med ob#instvom je bilo tudi ve# umetnikov, ki 
so na razstavi sodelovali.224 Ve#erne otvoritve se je po poro#anju medijev udele%ilo okoli tiso# 
obiskovalcev, o dobrem vzdu$ju so poro#ali tudi tuji mediji. 225 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
219 ZINAI', Metafora..., 1994, p. 19; ZAJC, Ali..., 1994, p. 48–50. 
220 ZAJC, Vse..., 1994, p. 53; ZAJC, Ali..., 1994, p. 48–50. V intervjuju »Ali ljudje sanjajo o elektri#nih ovcah« 
Zajc npr. poda primerjavo Weibla z Wittgensteinom: »,Pri$el je bog*, so v Cambridgeu napovedali prihod 
znamenitega Dunaj#ana Wittgensteina, za vas pa na Dunaju pravijo, da tega ni treba re#i, saj stavek ,Pri$el je 
Weibel* pove isto.« Weibel na to mdr. odgovarja: »Wittgenstein je o jeziku rekel, da je njegova pravila mogo#e 
postavljati in spreminjati, to isto po#nem v umetni$ki praksi in mi$ljenju tudi jaz.«  
221 »[T]okrat ga v Ljubljani nismo videli zadnji#. Po tem, kar mi je o tem povedal sam in kar mi je povedala 
direktorica Moderne galerije, ni dvoma, da se njegova aktivna prisotnost na slovenski likovni sceni s tokratnim 
predavanjem ni iz#rpala, temve# $ele za#ela. A k tem napovednim pri Weiblu, o #emer pri#a tako tematika 
njegovega dela kot topika njegovega %ivljenja, vedno sodi dolo#ena stopnja nedore#enosti. Vse je spremenljivo.« 
ZAJC, Vse..., 1994, p. 53.  
222 "UTEJ ADAMI&, Utopljen..., 1997, p. 13. 
223 Radijski odzivi, ki so razstavo najverjetneje tudi pospremili, v arhivu MG+MSUM niso zabele%eni; $tevilka 
je najverjetneje zato $e malo vi$ja.  
224 V obvestilu medijem so napovedali, da se bo konference udele%ila tudi »ve#ina umetnikov«. Konferenca 2. 
U3 je bila v primerjavi s 1. U3 ve#ji dogodek, udele%ilo se je je tudi precej ve# tujih novinarjev. U3 – 2. Trienale 
… 1997. 
225 Viri za $tevilo obiskovalcev (1000): "UTEJ ADAMI&, Slovenski..., 1997, p. 7; GABRIJAN, Klasi#ni..., 
1988, p. 18; BLASF 1997, p. 27. Nem$ki FAZ je npr. poro#al o prijetnem vzdu$ju na otvoritvi s »stotinami« 
mladih ljudi, ki »so se razgledovali po razstavi, brez da bi povzro#ili kak$no $kodo«. BLASF 1997, p. 27. Dobro 
obiskano otvoritev je v kasnej$em intervjuju komentiral tudi Weibel osebno. GABRIJAN, Klasi#ni..., 1988, p. 
18.  
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Weibel je na dan otvoritve podal izjavo za oddajo Kultura, z njim so bili v #asu trajanja 
razstave objavljeni trije pisni intervjuji (Delo, Mladina, Sobotna priloga) in en televizijski 
(oddaja Osmi dan).226 Razstava je bila dele%na 18 komentarjev in kriti$kih zapisov (Mladina, 
Dnevnik, Delo, Ve"er, Razgledi, Zofa – "asopis za priro"ne nenavadnosti), v njih se je nanjo 
odzvalo 11 razli#nih piscev (dolo#eni so torej svoje mnenje podali ve#krat). Izpostavimo, da v 
teoretskih revijah, posve#enih podro#ju umetnosti (npr. Likovne besede), ni iz$el noben 
prispevek o(b) razstavi. Odzivi so bili deljeni – #eprav se morda zdi, da se je v na$em prostoru 
(in spominu) retrospektivno gledano izoblikovalo mnenje, da je bila Weiblova edicija dele%na 
prete%no negativnih kritik, to primerjalno gledano ($tetje odzivov) ne dr%i. Morda so bile 
negativne kritike zaradi uveljavljenih, starej$ih kriti$kih imen glasnej$e, a niso prevladovale.  
 
Doma#o kriti$ko sceno (Jure Miku%, Lev Mena$e, Brane Kovi# in Milan Zinai() je kurator 
razburil predvsem z izjavami, ki jih je podal v intervjujih. Ta je njegove besede v svojih 
zapisih citirala, vrednotila in z njim(i) ostro polemizirala.227 Zdi se, da je vse omenjene 
avtorje bolj kot kar koli drugega pretresla prav njegova non$alantna, samozavestna dr%a 
kuratorja, ki sebe brez zadr%kov primerja s $portnim trenerjem in dirigentom ter si drzne 
vzpostaviti svoj izbor aktualne umetnosti, ne da bi se pri tem skliceval na kak$no doma#o 
avtoriteto. 228 »Kaj %e pravi psihoanaliza o ljudeh, ki niso uspeli kot ustvarjalci in so potem 
svoje frustracije prenesli na poustvarjalno ali kriti$ko podro#je?« se je o(b) Weiblu spra$eval 
biv$i direktor Moderne galerije, Miku% (Delo). V besedilu je ve#ji del citiral besede drugih 
(Weibel in Melita Zajc), o razstavi pa zapisal: »[R]azen osebnih ukvarjanj z bolj ali manj 
moderno tehnologijo, popolnoma transparentno postavljenih v muzej ali zunaj njega, nisem 
opazil kaj tako klju#nega in usodnega, kar bi lahko ozna#il za ,najbolj$e od najbolj$ega*.«229 
Da je Weibel, ki prodaja »nebuloze«, v na$em prostoru »perfidno« izpeljal svojevrstno 
»lustracijo«, je trdil Kovi# (Mladina),230 Zinai( (Dnevnik) pa je na »kuratorskega Jezusa !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
226 "lo je za $tiriminutni pogovor med Jo%etom Hude#kom in Petrom Weiblom, v katerem je Weibel slovensko 
umetnost ozna#il za »kompleksno« (»Hochkompleks«) in aktualno, saj za preostalim dogajanjem v $ir$em, 
evropskem kontekstu ne zaostaja (»Slowenische Kunst ist absolut auf der Höhe der Zeit«). Na vpra$anje, ali 
lahko izpostavi par imen, pa ni %elel odgovoriti, saj bi bilo to »nepravi#no«. HUDE&EK 1997. 
227 Kot »povod za vojno napoved« so »slovenski likovni strokovnjaki razumeli predvsem nekaj provokativnih 
izjav, ki jih je Weibel dan pred otvoritvijo izrekel v intervjuju za Delo«. &UFER 1998, p. 8. 
228 Weibel po "UTEJ ADAMI&, Kurator..., 1997, p. 8; Weibel po MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. Za izjave v 
celoti glej poglavje 3.2.3.3 Kurator v vlogi trenerja.  
229 MIKU! 1997, p. 8. 
230 »Kuratorjeva avra se $iri premo sorazmerno z ugovori, ki jih spro%a njegovo po#etje. Skratka, #im ve# 
pomislekov, zavra#anj in zgra%anj bo povzro#il 'Big Nothing', ki nam ga servira, toliko bolj ubrano bo zbor#ek, 
ki mu asistira, pel njegovo hvalo, poudarjal njegovo provokativnost in poveli#eval njegovo kontroverznost. /…/ 
Zato postane #loveku v#asih prav toplo pri srcu, #e ga proglasijo za konservativca, ki ni dovzeten za njihova 
lustracijska sprenevedanja.« KOVI&, Lustracija..., 1997, p. 51. 
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Kristusa Superstara« in Moderno galerijo svoj kriti#ni gnev izlil kar v petih kraj$ih 
prispevkih. Instituciji je mdr. o#ital, da je Petru Weiblu dopustila, da U3 ni bila razstava, ki 
bila spodbudna za umetnost in umetnike v Sloveniji, temve# je postal »prireditev, katere 
sredi$#na tema je kurator, obseden s svojimi tezami o umetnosti«.231 Na enega od avtorjevih 
zapisov (»Trava je zelena, umetnost pa tepena«) se je zaradi nepreverjenih informacij o 
Weiblovem domnevno visokem honorarju odzvala tudi Moderna galerija.232  
Od omenjenih $tirih kritikov se je le Mena$e v nekaj stavkih dotaknil tudi razstave (»Hoja za 
Weiblom, ki te#e za vlakom«).233 Zapisal je, da ljubljanski trienale na prvi pogled u#inkuje 
kot katera koli razstava sodobne umetnosti kjer koli na svetu, torej se zdi, da je bil »namen 
dose%en«. Vendar naj bi tako deloval samo na »prvi pogled«, saj se kmalu za#nejo »kazati 
problemi«: celo najbolj »dobronamerni gledalec« lahko vendar posumi, da Weiblovo 
razumevanje devetdesetih pa# »ni popolno«. Selektor je s tem, ko je ob bok videu postavil 
instalacije, ki »seveda predstavljajo prej$njemu diametralno nasproten koncept, poleg tega pa 
zanje vsakdo ve, da sodijo v okvir predzadnjega in ne zadnjega Kassla«, »globoko padel«. »In 
tudi tu se ni ustavil, saj je na stene (!) Moderne galerije obesil kar nekaj del, ki jih ni mogo#e 
ozna#iti druga#e kot ,slike* v najbolj staromodnem pomenu besede, med drugim tudi nekaj 
lajbaherskih stvaritev, ki prvi# nedvomno sodijo v osemdeseta (#e ne celo v sedemdeseta) leta 
in, drugi#, zelo o#itno obravnavajo nacionalno (#e ne celo nacionalisti#no) problematiko.«234 
 
Kdo je pravzaprav glavni protagonist dogodka U3, Weibel ali umetniki, sta se v razstavi 
naklonjenih besedilih spra$evali Jelka "utej Adami# (Delo) in Vesna Ter%an (Razgledi). Da je 
bil Weibel »utopljen v %lici vode« in da »tolik$ne medijske pozornosti %e dolgo ni bila 
dele%na nobena razstava«, je ugotavljala "utej Adami#,235 Ter%an pa je razstavo ozna#ila za 
»zanimiv, pronicljivo detektiran prerez ustvarjalnosti tistih umetnikov, ki jih zanima poleg 
vpra$anj in re$evanj problemov samega likovnega polja tudi $ir$i dru%beni kontekst«. Za 
»mentalno zdravje slovenske dru%be« bi bilo po njenem mnenju »priporo#ljivo,« da bi tudi !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
231 ZINAI' glej: Trava..., 1997, p. 21; Prostori…, 1997, p. 19; Bela..., 1997, p. 18; Glavna..., 1997, p. 23; U3..., 
1997, p. 13. 
232 V imenu MG je Adela !eleznik zapisala, da se avtor #lanka pri pristojnih v instituciji nikoli ni pozanimal o 
honorarju P. Weibla, ki ga omenja kot »gotovo ekskluzivno dragega kuratorja«. Dodala je podatke (»zaradi la%je 
primerljivosti v nem$kih markah«): Moderna galerija je za 2. U3 prejela skupno 37.000 mark, honorar 
gostujo#ega kuratorja je bil 3000 mark; za 1. U3 pa 43.000 mark, honorar Brejca je bil prav tako 3000 mark. 
!ELEZNIK 1997, p. 17.  
233 Prispevka L. Mena$e in J. Miku%a sta drug ob drugem na isti strani pod skupnim naslovom »U3 – na dva 
na#ina« iz$la v Delu dne 27. 11. 1997.  
234 MENA"E 1997, p. 8.  
235 "UTEJ ADAMI&, Utopljen..., 1997, p. 13. Tudi preostali pisci so se strinjali, da je drugi U3 do%ivel 
»nenavadno %ivahen odziv v slovenskih likovnih in $ir$ih krogih« oz. je dvignil »toliko kriti$kega prahu, kot ne 
pomnimo«. &UFER 1998, p. 8; DOBRILA 1997, p. 22.  
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naslednji U3 kuriral povabljen strokovnjak.236 S tem bi vsako tretje leto dodobra pretresli 
»vase zagledano« slovensko likovno sceno, ki, kot je leta 1994 ob 1. U3 ugotavljal %e Marko 
Ko$an, »dovolj simptomati#no odra%a zatohlo provincialnost slovenskega okolja, ki se je $e 
dalj$i #as ne bomo mogli otresti«. 237  (In kako prav je imel, saj so podobni odzivi 
nerazumevanja, #eravno ne tako negativni ali na osebni ravni, spremljali tudi 3. U3 leta 2000, 
ponovno pa so izbruhnili pri $estem, Eschejevem trienalu.) 
 
Znotraj medijskih odzivov je imela vidno vlogo Mladinina kriti#arka Melita Zajc, ki se je – 
razstavi in Weiblu v bran – nepretrgoma ogla$ala vse od njene otvoritve.238 V prvi kolumni je 
podala sodbo, da »od v#eraj, ko so v Moderni galeriji odprli razstavo U3, sodobna slovenska 
umetnost ni ve# to, kar je bila dotlej«.239 Weibel je namre#, tako je zapisala v drugi kolumni, 
predstavil »najbolj!e od najbolj!ega, kar se trenutno dogaja v slovenski umetnosti« in »odkril 
tudi tisto, za kar mnogi niso vedeli, da se dogaja«; $e ve#, »odkril« naj bi ve# mladih 
slovenskih umetnikov, $e zlasti umetnic. 240  Njegova razstava naj bi pomenila »vdor 
diskurzivnega mi$ljenja na podro#je likovnih umetnosti v Sloveniji« in »prelom z 
esencializmom«,241 »nekontroliran bes« in psovke pa naj bi bile po njenem mnenju edino, kar 
je ljudem, vajenim %argona likovne kritike, ob U3 preostalo – za to, kar je storil Weibel, naj bi 
jim namre# zmanjkalo besed.242 Zajc se je v zapisih torej dotaknila tudi recepcije U3 v na$em 
prostoru in $ir$e uveljavljajo#e se fraze, da so »vsi proti U3«, kar naj ne bi bilo res. To je 
utemeljila s $tetjem ocen in ugotovila, da so med enajstimi ocenami sicer tri pozitivne in osem 
negativnih, a so negativne napisale le tri (mo$ke) osebe. Vtis, da je ve#ina do aktualnega U3 
kriti#na, naj bi bil po njeno zato »u#inek dru%benih razmerij – razmerij mo#i /…/, v katerih je 
status likovnega kritika rezerviran za mo$ke« in znotraj katerih se zdi, da se %enske ogla$ajo z 
roba. Borbeno je nadaljevala, da se je »ob u#inkih Weiblovega posega izkazalo, /…/ da je 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
236 TER!AN 1997, p. 25. Podobno je to ubesedila Eda &ufer v enem od kasnej$ih prispevkov: »Agent 007, 
kakr$nega je v tem primeru odigral Peter Weibel, bi pri$el prav $e kak$ni dobro varovani slovenski kulturni 
trdnjavi.« &UFER 1998, p. 8.  
237 KO"AN 1994, pp. 42–45. 
238 Nekateri pisci so polemizirali direktno z njo: Jure Miku% je npr. s citatom iz dveh njenih zapisov za#el svojo 
oceno v Delu. Melita Zajc je bila sicer v obdobju 1986–1989 urednica kulture pri tedniku Mladina, kasneje pa s 
presledki do leta 2000 kolumnistka in novinarka iste revije. Leta 1999 je doktorirala iz filozofije medijev na 
In$titutu za filozofijo Univerze na Dunaju, eden njenih profesorjev na tej ustanovi je bil (torej tudi v #asu pisanja 
njenih odzivov na U3) prav Weibel. V obdobju med 18. 11. 1997 in 6. 1. 1998 je v Mladini objavila $tiri 
prispevke o U3, od tega 3 kolumne. 
https://sl.wikipedia.org/wiki/Melita_Zajc (4. 5. 2018).  
239 ZAJC, &len..., 1997, p. 55. [poudarki avtori#ini]. Opozorimo na problemati#nost njenega ubesedovanja. 
240 ZAJC, Med..., 1997, p. 56. 
241 ZAJC, U3..., 1998, p. 51. 
242 ZAJC, U3..., 1997, p. 57. 
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prerazporeditev mo#i, torej vklju#itev marginalcev, na primer %ensk, pogoj sprememb in 
razvoja«.243 
 
Ob nadaljevanju $tetja podanih mnenj (ocen), ki se jih je v #asu razstave nabralo kar petnajst, 
dejansko dobimo zanimivo sliko, ki ka%e na ostro polariziran odziv. Na eni strani imamo 
osem negativnih odzivov na U3, katerih avtorji so $tirje mo$ki: trije likovni kritiki, ki so 
prispevali vsak po en pisni odziv (Brane Kovi#, Jure Miku%, Lev Mena$e), in en %urnalisti#ni 
pisec, ki je prispeval pet pisnih odzivov (Milan Zinai(). Na drugi strani pa imamo sedem 
pozitivnih vrednotenj razstave, ki so jih napisale $tiri %enske: Melita Zajc je prispevala $tiri 
odzive, Jelka "utej Adami#, Vesna Ter%an in Eda &ufer pa vsaka po enega. &eprav se ob 
jasni, tudi mo$ko-%enski polariziranosti hitro znajdemo na tankem ledu in je ne gre 
posplo$evati, je vsekakor potrebno opozoriti na dejstvo, ki ga je izpostavila %e Zajc – v imenu 
poklica likovnega kritika so se ogla$ali prete%no mo$ki. Slednje potrdi tudi primerjava 
kriti$kih zapisov (oz. ponavljajo#ih se kriti$kih imen) z za#etka devetdesetih let.244 
 
Da se je na primeru Petra Weibla zgodila »dihotomija nerazumevanja, podtikanja, sme$enja, 
sesuvanja« ter »brezrezervnega hvaljenja, povzdigovanja in podeljevanja genialnosti,« je 
situacijo slab mesec dni po otvoritvi, konec decembra 1997, komentiral Peter Toma% Dobrila 
(Ve#er): »Na eni strani smo dobili #isti panegirik njegove $tudentke, na drugi pa kar tri 
udarce, ki mu skoraj ne priznavajo niti osnovne izobrazbe, kaj $ele kompetentnost, da izbira 
slovensko umetnost /…/. Eni so prepri#ani, da je razstava sranje, drugi, da je zgodovinska, 
prelomna, %e takoj legendarna.«245 V obeh primerih naj bi $lo za isto stvar, ukvarjanje s 
persono pod krinko umetnosti oz. umetni$kega, pri #emer umetnost postane sredstvo za 
dosego cilja oz. izgovor za obra#unavanje.246 Nih#e izmed omenjenih $tirih piscev se namre# 
ni poslu%il tehtne analize videnega, na podlagi katere bi lahko argumentiral, zakaj je razstava 
dobra oz. slaba, ali jo, $e ve#, posku$al umestiti v $ir$i kontekst.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
243 U3 kot u#inek razmerij mo#i, v katerih se zdi, da so se »Jelka "utej Adami#, novinarka in kriti#arka, ter 
Vesna Ter%an in jaz, teoreti#arki, oglasile z roba. Ha! dragi moji, jaz se ne ogla$am z roba. Opti#ni u#inek vara. 
T. i. likovni kritiki so zmerjali Weibla, in res je, da najla%je zmerja tisti, ki ima najve# mo#i – po drugi strani pa 
je vse, kar je javnost izvedela o pomenu U3, izvedela iz besedil nas, %ensk. /…/ Prihodnost je %enska, bo rekel 
kdo.« Zajc je $la $e dlje, saj naj bi po njenem mnenju reelekcija Zdenke Badovinac, ki je Weiblu ponudila vlogo 
kuratorja U3, v sebi nosila »emancipatorni potencial« – »pomenila [bi] tako afirmacijo %ensk kot tudi afirmacijo 
preloma z esencializmom v slovenski likovni umetnosti«. ZAJC, U3..., 1998, p. 51.  
244 Za primerjavo: kritike ob 1. U3 so prispevali le mo$ki pisci: Ivan Sedej, Mil#ek Komelj, Milan Zinai(, Marko 
Ko$an.  
245 DOBRILA 1997, p. 22. 
246 Umetnost postane »sredstvo za dosego cilja, izgovor, ki ga uporabljajo, ko je treba obra#unati s komerkoli, ki 




3.2.4.2 Strah pred »zunanjim sovra#nikom« oz. »sodobna umetnost stra!i po 
doma"iji« 
 
Izpostavimo strah, ki ga zaznavamo v mnogih odzivih. Ta se na prvi pogled morda res lahko 
zdi nenavaden, a je z ozirom na interna prerazporejanja mo#i in prisotnosti na (na$i majhni) 
umetni$ki sceni vsaj do dolo#ene mere upravi#en; z »ukinjanjem« neke %e izoblikovane 
tradicije se namre# lahko zmanj$a tudi njen pomen in vrednost (oboje podeljujejo prav 
razstave, kakr$na je U3). O strahu v svoji kolumni dan po koncu razstave pi$e Eda &ufer: »ni 
naklju#je, da je prav zunanji ,sovra%nik* oz. ,prosvetljenec* omogo#il vpogled v praviloma 
prikrit ideolo$ki mehanizem, ki oblikuje na$e kulturne predstave«.247 Izrazi tudi upanje, da bo 
prihodnja programska politika Moderne galerije »odprta za konstruktivno re$evanje razcepa, 
ki ga je spro%il U3«, in da projekt ne bo postal »njena prevladujo#a ideologija«, saj ji je kot 
osrednji nacionalni instituciji v Sloveniji zaupana »predvsem vloga mediatorja razli#nih 
lokalnih in mednarodnih tokov in trendov«.248 
 
Vpra$anja strahu se je (sicer pet mesecev kasneje, junija 1998) v intervjuju dotaknila tudi 
Judita Krivec Dragan, takratna predsednica Dru$tva slovenskih likovnih kritikov in vodja 
Galerije zveze dru$tev likovnih umetnikov. Na vpra$anje, ali je $lo pri odzivih na izbiro 
kustosa U3 za strah, odpor ali preprosto ignoranco, je odgovarjala, da smo »premalo 
tolerantni« in da je do dolo#ene mere zagotovo prisoten tudi strah, »a predvsem strah za svojo 
generacijo«.249 »Vsaka generacija slikarjev ima namre# svoje kritike,« je citirala kolega 
Braneta Kovi#a, pri #emer naj bi ti kritiki »promovirali svoj na#in videnja sveta«, ki je v vsaki 
generaciji pa# druga#en.250 Poleg tega naj bi bil po njenem mnenju problem tudi v tem, da pri 
nas »zelo te%ko dopu$#amo osebne izbore«.251 Slednje dr%i, saj so mnogi likovni kritiki in 
pisci odzivov posplo$evali do te mere, da so Weiblov »nevljudni« poseg v nacionalno 
umetnost razumeli kot kvalitativno vrednotenje in izbor »najbolj$ega«, #eprav Weibel sam te 
besede ni uporabil.252 In #eprav je Moderna galerija %e ob prvem U3 poudarila subjektiven, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
247 &UFER 1998, p. 8. 
248 Ibid.  
249 Dragan Krivec po GABRIJAN, Vsaka..., 1998, p. 42. 
250 Tudi &ufer se v svoji kolumni nave%e na B. Kovi#a ter na »ogro%eno vrsto umetnosti«, »avtohtono tradicijo 
slovenskega slikarstva«, ki ga »Kovi# definira kot tistega, ki 'temelji na sistemati#nem obravnavanju likovnih 
vpra$anj, avtorefleksiji, metagovorici, vztrajanju pri reaktivnem individualizmu in zavzetem, po$tenem delu'«.  
&UFER 1998, p. 8.  
251 Dragan Krivec po GABRIJAN, Vsaka..., 1998, p. 42. 
252 O izboru »najbolj$ega« so v njegovem imenu govorili oz. pisali drugi (glej opombo $t. 185, p. 45).  
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poljuben in zato tudi vsaki# znova izklju#ujo# pogled »ene osebe«, torej selektorja razstave. 
Na#in izbora umetnikov za U3 se je, kot smo %e pokazali, jasno razlikoval od prevladujo#ih in 
splo$no sprejetih na#inov selekcije, ki jih je npr. vsaki# znova uvajal Majski salon. Ta je le 
nekaj mesecev po koncu 2. U3, maja 1998, potekal v Mestni galeriji in Jakopi#evem salonu, 
zato se ga zdi na tem mestu smiselno omeniti.253 Kot vsi saloni pred njim je bil predvsem 
informativnega zna#aja, na njem je sodelovalo 52 umetnikov, $lo je za predstavitev prereza 
so#asne likovne ustvarjalnosti. Jelka "utej Adami# je tedaj pod povednim naslovom »Koga 
varati v %elji, da bi ustregli prav vsem?« komentirala, da je zaradi »ohlapno zastavljenih 
kriterijev« rezultat razstava, ki je »nepregledna, mlahava«, »narejena po sili« ter »najve#krat 
hitro pozabljena«.254 
 
Sicer je bil samostojnih, pozitivnih novinarskih prispevkov in ve# pozornosti v doma#ih 
medijih (tudi s pri#ujo#imi fotografijami) dele%en projekt Manekeni Marije Mojce Punger#ar. 
Trienale je kljub izredno bogatemu likovnemu dogajanju v letu 1997 obveljal za enega ne le 
likovnih, ampak kulturnih dogodkov leta.255   
 
Januarja 1998 je v Sobotni prilogi iz$el intervju, naslovljen »Sodobna umetnost stra$i po 
doma#iji«. Zapis je nastal na podlagi dalj$ega pogovora oz. okrogle mize po Weiblovem U3, 
ki jo z ve# sogovorniki, tj. Zdenko Badovinac, Juretom Miku%em, Jurijem Krpanom, 
Andrejem Medvedom, Igorjem Zabelom, Branetom Kovi#em in Gregorjem Podnarjem, vodila 
takratna novinarka kulturne redakcije, Jelka "utej Adami#.256 &eprav je $lo za pogovor, ki za 
javnost ni bil odprt, in #eprav Weibel ni sodeloval, ga lahko ozna#imo za refleksijo razstave 
(te ob koncu namre# ni pospremila okrogla miza, kot se je obi#ajno zgodilo pri kasnej$ih 
edicijah). V pogovoru so se sodelujo#i namre# dotaknili tudi »vala ogor#enih ali navdu$ujo#ih 
mnenj, ki so se $irila bodisi v pisni bodisi v govorni obliki«, takratnega stanja in polo%aja 
sodobne umetnosti pri nas ter potreb, zaradi katerih je projekt U3 sploh nastal. Prispevek, 
objavljen na dveh straneh, je poleg nekaterih, ki smo jih %e obravnavali, $e eno od 
poglobljenih, kakovostnih in posledi#no relevantnih besedil za razumevanje takratnih razmer. 
S tak$nimi #lanki je so#asna, sodobna umetnost opozarjala nase ter postopoma »zahtevala« 
svoj, pomembnej$i polo%aj znotraj nacionalne kulture.257  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
253 Majski salon '98. Oblika v prostoru (Ljubljana, Mestna galerija in Jakopi#ev salon, 14. 5.–7. 6. 1998). 
254 "UTEJ ADAMI&, Koga..., 1998, p. 9. 
255 LEILER 1997, p. 32; URBAN&I& 1997, p. 19; ZAJC, U3..., 1997, p. 57. 
256 "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38. 
257 ZABEL 2005, p. 6.  
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Ob 2. U3 ali po njegovem koncu ni iz$el noben novinarski prispevek, ki bi predstavil poglede 
sodelujo#ih umetnikov, 258 je pa komentar k recepciji razstave pribli%no pet mesecev po 
njenem koncu v intervjuju podal Weibel osebno (»Weibel o Weiblu po Weiblu«). »Nisem 
Slovenec in ne prihajam iz tega prostora, zato se nisem posebej obremenjeval s tem, koga bi 
,moral* uvrstiti v izbor. Nisem se tudi oziral na velike slikarske zvezde osemdesetih let.«259 
Nadaljeval je, da naj bi bila ve#ina sodelujo#ih po njegovem mnenju »neznana tudi prostorom 
Moderne galerije«, odzive na razstavo pa ozna#il predvsem za »plod trenja med starim in 
mladimi«, saj so bili prispevki mlaj$ih kritikov »ve#inoma pozitivni«, U3 pa je po%el zelo 
ugodne odmeve v tujini.260  
 
3.2.4.3 U3 odmeva tudi v tujini ali »Wer hat Angst vor Peter Weibel?« 
 
Weiblov U3 je (izklju#no) pozitivno in bolj kot katera koli druga edicija U3 odmeval tudi v 
tujini (sedem tiskanih odzivov). O njem so pisali #asopisi z nem$ko govore#ega podro#ja die 
Neue Zeit (Avstrija), der Standard (Avstrija), Frankfurter Allgemeine Zeitung (Nem#ija) in 
mese#nik art – das Kunstmagazin (Nem#ija), hrva$ka revija Arkzin, italijanski Messaggero 
Veneto ter angle$ka edicija Flash Art International.261 Noben od preostalih trienalov ni bil 
dele%en toliko relevantnih odzivov mednarodnega tiska, ki so na tak na#in $irili zavest ne le o 
slovenski sodobni umetnosti, ampak tudi o Sloveniji kot mladi dr%avi na pragu EU.262 O tem, 
da je bila situacija »neke vrste presedan v na$em prostoru«, saj se v tujini ni »$e nikoli toliko 
pisalo o kak$ni slovenski razstavi, in to ne samo o razstavi, novinarji so pri$li v Ljubljano in 
nato poro#ali tudi o $ir$em kulturnem kontekstu, spoznali so kulturnega ministra, obiskali 
nekatera razstavi$#a ipd.,« je po zaklju#ku razstave, januarja 1998, komentirala tudi 
Badovinac.263  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
258 V intervjuju »Kdo ve, morda bom neko# spet slikala«, se je odnosa z Weiblom delno dotaknila "pan. "UTEJ 
ADAMI&, Kdo..., 1997, p. 8.   
259 Intervju je nastal ob projektu Delavnica Gradec (Werkstadt Graz), ki je gostoval v Galeriji likovnih 
umetnosti v Slovenj Gradcu (29. 05. 1998–26. 06. 1998). Vodja delavnice je bil Joachim Baur, Peter Weibel pa 
je predstavil svojo javno skulpturo Gradec (Graz). GABRIJAN, Klasi#ni..., 1998, p. 18. 
260 Weibel po GABRIJAN, Klasi#ni..., 1998, p. 18. [poudarki avtori#ini] 
261 Za Der Standard je iz Ljubljane pod naslovom »Wer hat Angst vor Peter Weibel?« o U3 in dogodkih ob njem 
poro#ala Neva "libar ("LIBAR 1998, p. 10), v hrva$ki reviji Arkzin pa je iz$el prevod intervjuja z Weiblom iz 
Dela z dne 22. 11. 1997. Oglasi (v obliki napovednikov razstave) so v tujih medijih iz$li (vsaj) v revijah Springer 
(Dunaj) in Die Kunst (München).  
262 Weibel je v enem izmed intervjujev pri nas npr. dejal, da je »Slovenija ena najsvobodnej$ih dr%av v Evropi, 
kar se izra%a tudi skozi umetnost«. Weibel po MEGLA, Pre%iveti..., 1997, p. 36. 
263 Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38. 
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V #asopisu die Neue Zeit so le nekaj dni po otvoritvi poro#ali, da U3 predstavlja slovensko 
umetnost, ki je »na najvi$ji ravni kriti#ne zavesti« in obravnava dru%bene probleme »izven 
vladajo#ega lepoumja«, v $ir$i regiji razvidnega npr. pri bene$kem bienalu.264 V reviji art – 
das Kunstmagazin so se spra$evali, kako se je Weiblu »posre#ilo«, da je v »mali Sloveniji«, 
ustanovljeni $ele leta 1991, zbral 31 neverjetnih umetnikov za svoj zelo ekscentri#ni 
trienale«,265 pri FAZU pa so Ljubljano, »pribli%no enako oddaljeno od Benetk in Dunaja«, 
ozna#ili za vse kaj drugega kot umetni$ko diasporo in dodali, da aktualna umetni$ka scena, 
prav nasprotno, »ne odstopa od mednarodnega povpre#ja«. 266  Avtor prispevka je bil 
presene#en nad %ivahno galerijsko sceno z zahtevnim programom, Moderno galerijo, ki na leto 
pripravi okoli 20 razstav, nad njeno knji%nico, v kateri »hranijo ve# mednarodnih #asopisov o 
umetnosti, kot jih sploh poznajo nekateri nem$ki muzeji« ter prijetnim vzdu$jem na otvoritvi. 
Pri obravnavi razstave pa je izpostavil nekaj umetnikov in odstavek besedila posvetil tudi njeni 
dramaturgiji (»Ausstellungsinszenierung«).267  
 
Podrobna predstavitev in obravnava razstave je dva meseca po njenem koncu, marca 1998, 
iz$la $e v reviji Flash Art International. »Pri#akovati bi bilo, da bo na razstavi sodobne 
slovenske umetnosti, zlasti tisti, ki je osredoto#ena predvsem na mlade umetnike, prevladovala 
tema etni#nega konflikta in identitetnih politik,« je po uvodnih besedah o Sloveniji (»mirni in 
uspe$ni republiki«, ki se je prva odcepila od Jugoslavije) pisal avtor.268 &eprav je na razstavi 
prepoznal tudi omenjene premisleke, naj bi bila njihova obravnava tako druga#na od tistih, 
priljubljenih v Ameriki ali Zahodni Evropi, da jih obiskovalec morda sploh ne opazi. U3 
namre# obravnava identiteto kot »nujno omejitev«; ne kot nosilec resnice, ampak kot 
kategorijo, ki je sposobna manipulacije, tako kot vsaka druga. »&e se je umetnost na zahodu 
osredoto#ila na identiteto kot zdravilno re$itev za oslabljeni modernizem in dekadentni 
postmodernizem, je vpogled v slovensko umetnost dobrodo$el korektiv temu dokaj 
nekriti#nemu tematiziranju etni#nosti kot po$tenosti.«269 &etudi naj bi bilo te%ko oceniti, ali 
razstava, ki si jo je Weibel zamislil kot »diskurz« in ne le kot zbirko umetni$kih predmetov, to 
dejansko izpolni, je avtor kot eno osrednjih tem razstave prepoznal prav komunikacijo.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
264 NIEGELHELL 1997, p. 51. 
265 NEMECZEK 1998, p. 43.  
266 BLASF 1997, p. 27. 
267 Ta se, tako pisec, pri#ne z odvzemanjem prstnih odtisov v okviru projekta P.A.R.A.S.I.T.E Archives Tadeja 
Poga#arja in zaklju#i z videom Andreja Zdravi#a, v katerem naj bi podobe vode dajale slutiti, da so prstni odtisi 
z za#etka razstave ob njenem koncu sprani oz. odstranjeni – »identiteta, tudi ta v umetnosti, je le za#asna«. 
BLASF 1997, p. 27. 
268 DROLET 1998, p. 61. 
269 Ibid.  
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3.2.4.4 Weiblov sindrom v Zagrebu 
 
U3 se je zaklju#il v za#etku januarja 1998, delno pa je vplival tudi na na$e sosede, prireditelje 
33. zagreb$kega likovnega salona, ki je potekal v obdobju 15. 5.–14. 6. 1998.270 Prireditev je 
bila kot tradicionalna obse%na razstava revijalnega tipa organizirana po salonskem na#elu 
(komisija med prispelimi prijavami umetnikov izbere dela) vse do leta 1998, ko so prvi# 
naredili izjemo ter izbor in koncept razstave zaupali le enemu kuratorju. To je bil tujec, 
povrhu pa $e Slovenec, Igor Zabel.271 Ta je o vlogi, v kateri je nastopil, in o tem, da so se 
tovrstne prireditve (koncept salona) »v dana$njem #asu izkazale kot precej nesmiselne, saj 
umetnostno dogajanje seveda ni ve# odvisno od ene ali dveh velikih skupinskih razstav na 
leto«, spregovoril dva meseca pred otvoritvijo, marca 1998.272 Ve#je projekte je ozna#il za 
smiselne le, v kolikor ponudijo nekaj novega in niso zgolj prerez produkcije. V pogovoru se 
je dotaknil tudi poklicnega profila »kustosa«. Na vpra$anje, zakaj je »v zadnjih desetih letih 
sodelovanje med kustosi in umetniki tako pogosto in priljubljeno« in ali ne gre nemara za 
»izraz ,premo#i* kustosa in ,nemo#i* umetnika«, je odgovoril, da ima kustos »danes bolj 
aktivno vlogo pri pripravi razstave« (zna$el naj bi se v vlogi  »prvega kriti#nega ob#instva«), 
pri #emer pa ne gre za »nemo# umetnika ampak v idealnem primeru za ,intenziven dialog* 
med obema«. Kustos (kurator) lahko »problematizira dolo#ene umetnikove odlo#itve, ne bi pa 
smel imeti zadnje besede pri odlo#anju umetnikovega dela«.273  
 
Na razpis za Zagreb$ki salon se je prijavilo »izredno veliko $tevilo« umetnikov, Zabel pa jih 
je za razstavo, naslovljeno Cityspace (ta se je osredoto#ila na umetnost, ki »posku$a presegati 
avtonomno pozicijo in posega v urbani prostor, socialne prostore; umetnost, ki se spreminja v 
proces in lahko deluje tudi kot politi#na kritika ali provokacija«), izbral le pribli%no 60.274 Na 
hrva$ki likovni sceni naj bi nastal $kandal, v nekaterih medijih so se pojavili zapisi, da gre za 
selekcijo »à la Laibach« (kar naj bi pomenilo, da je Zabelov pristop »komunisti#no-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
270 Zagreb$ki likovni salon velja za eno najve#jih nacionalnih likovnih prireditev na Hrva$kem. Vzpostavljen je 
bil leta 1965, trienalno ga organizirajo od leta 1975, v njegovem okviru pa se izmeni#no predstavijo likovna oz. 
vizualna umetnost, arhitektura ter uporabna umetnost oz. dizajn. Ve#: https://www.hdlu.hr (30. 11. 2017)  
271 Drugi Slovenec po Zabelu, ki je nastopil v vlogi kuratorja Zagreb$kega salona, je Tev% Logar. Skupaj z 
Branko Ben#i( je kuriral 54. edicijo, naslovljeno Bez Anestezije (26. 3.–5. 5. 2019).  
272 Zabel po Jelka "UTEJ ADAMI&, Kustos..., 1998, p. 8. 
273 Ibid.  
274 Zabel po "UTEJ ADAMI&, »Weiblov..., 1998, p. 7; "UTEJ ADAMI&, Preseganje..., 1998, p. 9.  
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fa$isti#en«) in da zagreb$ki salon ni %iriran, ampak »nastavljen«.275 Ker je nacionalno 
selekcijo opravil nekdo od »zunaj«, se je v slovenskih in hrva$kih medijih vzpostavila celo 
primerjava Igorja Zabela s Petrom Weiblom (»Weiblov sindrom«).276 
Zabel je takrat komentiral, da je Hrvate k spremenjenemu konceptu razstave, ki si je %e nekaj 
#asa prizadevala za posodobitev, »najbr% spodbudila tudi razstava U3«, saj je bila v Zagrebu 
»precej odmevna«.277 Vlogo obeh razstav, kot tudi nastalo situacijo, je ozna#il za podobno, 
kar pa po njegovem mnenju ne pomeni, da je ponavljal Weiblov koncept; $lo je za »druga#en 
,material*, druge umetnike, poleg tega pa [so] se nekateri [njegovi] interesi res deloma 




275 KR!I& ROBAN 1998, p. 21. Zabel je komentiral, da so nekateri »za#eli pritiskati tudi prek politi#nih zvez« in 
da je pri#akoval »napad, vendar [je] po drugi strani [sli$al] od marsikoga, zlasti od ljudi, ki jih [je] ceni[l], 
pozitivne reakcije«. "UTEJ ADAMI&, Preseganje..., 1998, p. 9. 
276 KLADNIK 1998, p. 27; "UTEJ ADAMI&, »Weiblov..., 1998, p. 7, KOVI&, Hvalnica..., 1998, p. 8; 
GLOBO&NIK 1998, p. 19; "UTEJ ADAMI&, Preseganje..., 1998, p. 9. 
277 Zabel po "UTEJ ADAMI&, Preseganje..., 1998, p. 9. 
278 Ibid.  
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3.3 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata 
 
3.3.1 Sistematizacija trienala v tabeli 
 
Naslov 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata 
&asovni okvir 14. 12. 2000–18. 2. 2001 
Sodelujo#i slovenski 
umetniki 
Vuk 'osi( & Alenka Pirman & Irena Wölle (Raziskovalni 
in$titut za geo-umetni$ko statistiko Republike Slovenije, 
RIGUSRS), Vadim Fi$kin, Bojan Gorenec, Dejan Habicht 
& Tanja La%eti(, Ivan Ili(, IRWIN, Milena Kosec, Marko 
A. Kova#i#, Damijan Kracina (samostojno), Damijan 
Kracina & Katarina Toman, Darij Kreuh, Maja Licul, 
Marko Peljhan, Alenka Pirman (In$titut za doma#e 
raziskave, IDR), Tadej Poga#ar 
Sodelujo#i tuji umetniki Ivan Ili( (Srbija), Vadim Fi$kin (Rusija/Slovenija) 
"tevilo sodelujo#ih  17 (od teh ena skupina: IRWIN) 
Prizori$#a 
(glej tloris razstave) 
Moderna galerija ($tiri pritli#ne dvorane desnega krila) 
Producent in organizator Moderna galerija 
Kurator Gregor Podnar (1970), Slovenija 
Strokovna sodelavca Vesna Moli#nik, Marko "tepec 
Asistent kuratorja Igor "panjol 
Oblikovanje razstave Vadim Fi$kin 
Organizatorka projekta Nives Zalokar 
Stiki z javnostjo Adela !eleznik  
Javni razpis Ne. 
Razstavnine Ne.  
Spremljevalni program 
ob razstavi 
- Javno vodstvo po razstavi s kuratorjem: 2x  
(29. 1., 8. 2. 2001) 
- Likovne delavnice za otroke: 2x (8. 2., 17. 2. 2001) 
- Okrogla miza: Sodobna umetnost v Sloveniji (17. 2. 2001, 
Informacijski center MG, sodelujejo: Toma% Brejc, Peter 
Weibl, Gregor Podnar, Miran Mohar, Tugo "u$nik, 
Apolonija "u$ter$i#, Zdenka Badovinac, moderator: Igor 
Zabel) 
Javna okrogla miza ob 
koncu U3 v organizaciji 
MG (refleksija razstave) 
Da (glej zgoraj). 
  
Katalog Da; izide ob otvoritvi (slo. in ang. verzija skupaj, pribl. A4 
format z barvnimi reprodukcijami del, Z. Badovinac: 
»Uvod«, G. Podnar: »Vulgata« (dalj$e besedilo), M. 
"tepec »Misliti devedeseta?« (dodatno besedilo), Jana 
Intihar Ferjan: podrobni biografski in bibliografski podatki 
umetnikov (tudi seznam izbrane literature/referenc), 
naklada: 1000) 
Oblikovanje kataloga Barbara Predan (grafi#no oblikovanje), Irena Wölle 





PCX Computers, Brest pohi$tvo, Tapetni$tvo Kopa#, 
Zavese Tabernik  












Drugo (zanimivosti)  
 
 
Vulgata je z U3 kot osrednjim dogodkom realizirana v ve# 
stopnjah. Prenosi razstave: 
- Vulgata, Pavelhaus/Pavlova hi$a, Laafeld/Potrna, 
Avstrija (23. 9.– 4. 11. 2000) 
- Vulgata. Kunst aus Slowenien, Neuer Berliner 
Kunstverein (n.b.k.), Berlin (12. 5.–24. 6. 2001) 
- Vulgata. Art from Slovenia, Trafó Gallery, Budimpe$ta, 
(2.–28. 11. 2001) 
Razstavo pospremijo 3 ve#jezi#ni katalogi (prvi izide ob 





3.3.2 Predstavitev kuratorja: Gregor Podnar  
 
Za kuratorja 3. U3 je bil izbran Gregor Podnar (1970), ki je bil takrat %e slaba $tiri leta, od leta 
1996, umetni$ki vodja Galerije "kuc (prvo leto skupaj z Alenko Pirman in vse do leta 2003, 
ko ga je nasledila Alenka Gregori#). Rojen je bil v Kranju, a je del otro$tva, odra$#anja in 
$tudijskih let pre%ivel v Nem#iji. "tudiral je umetnostno zgodovino, kulturno antropologijo in 
zgodovino na Univerzi v Kölnu, v #asu $tudija je opravljal $tudijsko izmenjavo na Oddelku za 
umetnostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Leta 1997 je iz omenjenih predmetov 
na kölnski univerzi tudi diplomiral, od leta 1993 pa je deloval kot neodvisni kurator.  
 
V #asu, ko je bil izbran za kuratorja U3, je bil med drugim eden od dveh mentorjev te#aja za 
kustose in kritike sodobne umetnosti, Svet umetnosti (SCCA–Ljubljana) ter #lan uredni$kih 
odborov zbirke !epna (SCCA–Ljubljana in Zalo%ba /*cf) in #asopisa Moderne galerije M'ars. 
Poleg tega je skupaj z Hans-Ulrich Obristom pripravljal tudi eno od spremljajo#ih razstav 24. 
mednarodnega grafi#nega bienala, Off-bienale: Informacija– Dezinformacija, ki se je otvoril 
junija 2001, le pribli%no $tiri mesece po koncu trienala in to#no leto dni po otvoritvi 
Manifeste 3.279 Kot umetni$ki vodja Galerije "kuc se je v letih od 1996–2000 vzpostavil kot 
dejaven protagonist lokalne scene, zasnoval in kuriral je $tevilne samostojne in skupinske 
razstave slovenskih (mdr. Jo%e Bar$i, Janja !vegelj, Maja Licul, Franc Purg, Tadej Poga#ar, 
Katarina Toman, Damijan Kracina, Marija Mojca Punger#ar, Marjetica Potr#) in ve# tujih 
umetnikov (mdr. Ingold Airlines, Olaf Nicolai, Goran Petercol, Attila Csörgo).280 S pogledom 
nazaj v iztekajo#a se devedeseta se je Podnar sam opredelil za »protagonista umetnosti v 
socialnem prostoru« oz. »protagonista participatornih praks«, s #imer se je navezal predvsem 
na dolo#ene »dru%beno poudarjene« projekte Apolonije "u$ter$i#, Maje Licul in Janje 
!vegelj, #eprav z razstavljanjem in zanimanjem za tovrstne umetni$ke prakse ni nadaljeval, 
ampak je svoj fokus usmeril drugam, v druge poetike.281 »Pojem politi#nosti v kontekstu 
zabavne industrije sodobne umetnosti se je v prej$njih letih dokaj izrabil. Obstajati mora !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
279 Mednarodna razstava Off-bienale: Informacija – Dezinformacija je »raz$irila razstavne prostore v urbani 
prostor, medije javnega obve$#anja in na reklamne panoje«. 24. mednarodni grafi#ni bienale je na ve# lokacijah 
potekal v Ljubljani v obdobju 23. 6.–16. 9. 2001. Obrist in Podnar sta sicer sodelovala %e v letu 1998, ko je 
Obrist v Galeriji "kuc pripravil razstavo do it (iz serije razstavnih projektov do it, ki jih je izvajal od leta 1993). 
Glej: Hans-Ulrich OBRIST 1998, pp. 11–13. 
280 Kot eno bolj klju#nih, morda razvpitih umetni$kih akcij iz tega obdobja omenimo projekt Janje !vegelj 
Squash iz leta 1998, v okviru katerega sta !vegelj in Podnar, »ki je (...) opustil distanco galerista in kustosa in 
stopil pred nas na sceno tudi s telesom, ne le z du$o«, odigrala partijo »squasha« pred %ivo publiko Galerije 
"kuc. Glej: ZABEL 1998, pp. 20–22.  
281 Gregor Podnar, intervju, februar 2017.  
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prostor za umetnost, ki je potencialno 'misle#a' in poeti#no napojena,« je komentiral 
septembra 2001.282 
 
Soo#anje z mednarodno kulturno industrijo in povezovanje regionalne in lokalne scene, ki 
omogo#a tudi $ir$i teoretski okvir, je Podnar razumel kot pomemben del programske 
usmeritve Galerije "kuc, pri #emer je zlasti na regionalnem nivoju vzpostavil tesnej$e 
sodelovanje z dolo#enimi posamezniki in ustanovami (Avstrija, Hrva$ka, Mad%arska, 
Italija).283 »Takti#nost« politike galerije oz. Podnarjevega delovanja nasploh (besedo Podnar 
uporabi v letnem katalogu Galerije "kuc iz leta 1998) je o#itna tudi iz treh prenosov, ki jih, 
kot bomo pokazali v slede#ih poglavjih, U3–Vulgata do%ivi. Poleg tega je v okviru galerije 
za#el tudi s postopnim povezovanjem galerijskega in tr%nega aspekta (anga%iranost galerije na 
mednarodnem umetnostnem trgu),284 ki je do izraza pri$el v letu 2001/2002, ko je Podnar 
izbrane umetnike prvi# zastopal na umetni$kem sejmu v Innsbrucku. !e v #asu vodenja 
Galerije "kuc je za#el sodelovati z nekaterimi avtorji, s katerimi je kasneje sodelovanje 
poglobil v okviru svoje privatne galerije Galerije Gregor Podnar. To je leta 2003 ustanovil v 
Kranju kot del Dru$tva likovnih umetnikov (DUM), jo dve leti kasneje (2005) premestil v 
prostore na Kolodvorski ulici v Ljubljani, ki so po letu 2007, ko je sede% galerije preselil v 
Berlin, slu%ili kot projektni prostor vse do leta 2014. Galerija Gregor Podnar je %e ve# let zelo 
uspe$no vpeta v sistem najpomembnej$ih svetovnih umetni$kih sejmov, saj se Podnar s svojo 
ekipo vsako »sezono« redno udele%i pribli%no petih.285 V marcu oz. aprilu 2019 je Podnar 
sede% galerije po 12 letih premestil na novo, tokrat pritli#no lokacijo v berlinskem okro%ju 
Alt-Moabit. 
 
Da v Moderni galeriji k sodelovanju na U3 vabijo tiste kuratorje, za katere so prepri#ani, »da 
se bodo suvereno postavili na dolo#eno stali$#e«, tiste, ki bodo »zmo%ni odkriti najbolj !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
282 PODNAR 2001, p. 6.   
283 V okviru sodelovanja z mednarodnim prostorom na tem mestu omenimo npr. Galerijo Stúdió v Budimpe$ti, 
razstavo the stockholm connection ACC Galerie Weimar (1999) ter vzpostavitev mre%e razstavi$# in 
posameznikov MSE (Middle-South-East)-projects, ki je samoiniciativno delovala paralelno ob Manifesti 3 v 
Ljubljani. Pa tudi Galerijo Trafó, s katero Galerija "kuc sodeluje najprej v letu 2000 (Up to you! Sodobna 
fotografija in video iz Budimpe!te, Galerija "kuc, 22. 6.–16. 7. 2000 kurator: Barnabar Bencsik, Trafó) in 
kasneje v letu 2001, ko v Trafó gostuje Vulgata (prenos razstave).  
284 PODNAR 2001, p. 6.  
285 V obdobju zadnjih 10 let omenimo stalno prisotnost galerije na sejmih kot so Art Basel (Basel in Miami 
Beach), Frieze (London in New York), Fiac, Artissima, ArtBo, miart, ARCOmadrid. Podnar je bil kar tri leta 
zapored (2010, 2011, 2012) uvr$#en na listo »Power 100«, seznam stotih najmo#nej$ih oz. najpomembnej$ih 
akterjev v svetu sodobne umetnosti, ki ga letno sestavi revija Art Review: 
https://artreview.com/power_100/gregor_podnar/  (18. 6. 2018).  
Za ve# o »levitvi« iz kuratorja v trgovca z umetninami glej: !EROVC 2008, pp. 163–176. 
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klju#ne energije, ki oblikujejo na$ prostor,« je uvodoma v katalogu Vulgate komentirala 
Zdenka Badovinac.286   
Podnar je s 30 leti najmlaj$i kurator, ki je doslej kuriral U3. 
 
3.3.3 Predstavitev koncepta 3. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.3.3.1 Kriteriji izbora  
 
&e lahko prva dva trienala ozna#imo za pregledni razstavi, je bil tretji tematska – ukvarjal se 
je, uvodoma zgolj splo$no re#eno, z razli#nimi (ne zgolj umetni$kimi) interpretacijami 
tematike nacionalnega, dr%ave, naroda in s tem povezanim pojmom (nacionalne) identitete. 
Fokus tretjega U3 je Podnar po eni stran zamejil (tema), po drugi raz$iril (#asovnost, 
narodnost): vklju#eni niso bili le slovenski umetniki, ampak tisti, ki »%ivijo in delajo zadnjih 
deset let na ozemlju Republike Slovenije«.287 Razstava torej ni pomenila pregleda zadnje 
»triletke«, ampak selektiven vpogled v kuratorjev izbran tematski okvir ter v produkcijo 
umetnikov, ki so v obdobju med 1990 in 2000 %iveli in ustvarjali v slovenskem kulturnem 
prostoru.288 V primerjavi s prvima edicijama je na tretjem U3 sodelovalo manj$e $tevilko 
umetnikov: na prvem jih je bilo 30, na drugem 27, na tretjem 17 (od tega ena umetni$ka 
skupina). Med izbranimi umetniki ni bilo nikogar, ki bi sodeloval %e na obeh prej$njih 
trienalih, z drugega U3 pa so ponovno razstavljali skupina IRWIN, Darij Kreuh, Maja Licul, 
Marko Peljhan, Alenka Pirman in Tadej Poga#ar. Javnega razpisa ni bilo. 
 
&e je Peter Weibel govoril o »preseganju geopoliti#nih okvirov« s tem, da so na razstavi 
sodelovali tudi tisti doma#i akterji, ki so tedaj delovali zunaj na$ih meja (npr. N. "pan, A. 
"u$ter$i#, A. Zdravi#), je Podnar z vklju#itvijo dveh umetnikov tujega porekla slednje 
dejansko presegel. Na razstavi sta namre# razstavljala Ivan Ili(, srbski umetnik, ki je v tistem 
obdobju kraj$i #as deloval v Sloveniji (njegov pogled je Podnar razumel kot pogled 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
286 BADOVINAC 2000, p. 4.   
287 Obvestilo medijem. Vabilo na novinarsko konferenco: U3 – 3. trienale ... sodobne slovenske umetnosti ... 
2000; PODNAR, VULGATA (U3).., 2000.  
288 Podnar je na ve# mestih (tudi v govoru za medije) poudaril, da gre za vpogled v tematski kompleks: 
»Poudarjam tematski zna#aj razstave, saj svetovno uveljavljeni umetniki, kot so Marjetica Potr# in Apolonija 
"u$ter$i# ter denimo Jo%e Bar$i, Janja !vegelj ali Nika "pan, niso navzo#i. Razstava Vulgata ni pregled.« Podnar 
po OSMANAGI' 2000, p. 17; PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 8. BREJC 2000, p. 19.  
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»mimoido#ega«), 289  in Vadim Fi$kin, v Sloveniji %ive#i umetnik ruskega porekla (oz. 
slovenski umetnik, rojen v Rusiji, kot bi ga lahko ozna#ili na podlagi njegove aktivne 
prisotnosti v na$em prostoru, ki ga je s svojo prakso vidneje zaznamoval).290 Kot je v uvodu 
obrazstavnega kataloga koncept tretjega trienala komentirala Badovinac, Podnar »nacionalni 
identiteti ni dal absolutnega pomena, marve# jo je problematiziral z vidika vseh drugosti: na 
U3 je povabil umetnike raznih narodnosti,« ki »na identiteto slovenskega nacionalnega 
prostora gledajo skozi vsa njegova navidezna in resni#na protislovja«.291 
 
Na 1. in 2. U3 je dela dru%il prakti#no enak #asovni moment (ve#inoma so nastala v letu 1994 
in 1997) oz. sta se selektorja slede# izhodi$#ni ideji U3 kot pregledu so#asne umetni$ke 
produkcije osredoto#ila na tisto, ki je nastala v zadnjih treh letih.292 &asovnost kot eden od 
kriterijev izbora pa pri Podnarju postaja manj pomembna, celo nebistvena, umika se v prid 
zastavljenemu tematskemu okvirju. Resda je morda manj pomembna %e pri Weiblu, saj 
aktualnost nagovora nekega dela ni nujno vezana na njegov #as nastanka, a vseeno je pri 
drugem U3 izbor osredi$#en okoli sve%e produkcije iz leta 1997. Ve# umetnikov je takrat 
svoja dela zasnovalo prav z mislijo na trienale (tudi na podlagi pogovora z Weiblom) in so 
bila tako predstavljena prvi#. Pri Podnarju je druga#e, saj projekti – z eno izjemo (IRWIN) – 
niso bili realizirani na novo za potrebe razstave, temve# se je Podnar poslu%il %e obstoje#e 
produkcije, ki je ve#inoma %e bila razstavljena, dva projekta sta npr. nastala v za#etku 
devetdesetih (1990 oz. 1992).293 Pravkar zapisano dobro povzame slede#i citat Jelke "utej !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
289 Gregor Podnar, intervju, februar 2017. Ivan Ili( (1968, Beograd) je $tudiral na Fakulteti za likovno umetnost 
v Beogradu in na Likovni akademiji v Düsseldorfu, prejel je ve# nagrad za mladega umetnika v ZR Jugoslaviji. 
V Ljubljani je %ivel okoli leta 1998, o njegovem delu pa je pisal npr. Je$a Denegri, omenja ga tudi Mi$ko 
"uvakovi(. DENEGRI 1999, pp. 123–138; "UVAKOVI' 1996, pp. 334–336. 
290 Ker smo %eleli preveriti, kako (je) svojo pozicijo znotraj slovenske scene definira(l) Fi$kin osebno, smo mu 
zastavili slede#e vpra$anje: »Kako se (kot umetnik) definira$ glede na vpra$anje narodnosti? In kako si se leta 
2000 oz. se danes; se je od takrat kaj spremenilo?« V opombi tako dodajamo njegovo pojasnilo: »Mislim, da 
bom ostal kar pri tvoji definiciji [navedeni v besedilu zgoraj]. Vpra$anje nacionalne identitete je zelo delikatno 
in kompleksno. V mojem primeru sem sam ponavadi '%rtev' zunanjih oznak [labels], ki sledijo osnovnim 
biografskim podatkom: kraj rojstva ali potni list. Seveda bo v mojih kulturnih potezah vedno ostal prisoten 
mo#an vpliv ruske kulture (ta je raznolika %e sama po sebi), a danes sem veliko bolj seznanjen s situacijo in 
umetni$ko sceno v Sloveniji.« (Vadim Fi$kin, intervju/elektronska komunikacija, julij, 2018.) Omenimo, da ima 
Fi$kin slovensko dr%avljanstvo od leta 1999 in da je leta 2005 Slovenijo zastopal na bene$kem bienalu z 
instalacijo A Speedy Day (ta je bila nato npr. predstavljena $e na Manifesti 10 leta 2014). Na na$i sceni je aktivno 
prisoten %e vse od leta 1996, ko je bil (sicer kot del kolektiva) vklju#en v akcijo Moderne galerije Za muzej 
sodobne umetnosti Sarajevo 2000, 1998 je sodeloval na razstavi Body and the East in kasneje leta 2000 na 
razstavi Collection 2000+ (obe v Moderni galeriji). Ob skupini IRWIN je Fi$kin tudi tisti umetnik Vulgate, ki ga 
Podnar zastopa pod okriljem svoje privatne galerije.  
291 BADOVINAC 2000, p. 4.  
292 To je ob dataciji del npr. razvidno tudi iz kataloga 1. U3, kjer so biografije umetnikov in izbor njihovih 
razstav navedeni le za obdobje preteklih treh let, kot tudi npr. iz javnega razpisa za 2. U3, ki je dal jasno vedeti, 
da naj se umetniki prijavijo s seznamom projektov, ustvarjenih v obdobju zadnjih treh let. 
293 Tadej Poga#ar, Potujo"i globusi, 1990; Milena Kosec, Dr#avica pti"jestra!ilna, 1992. 
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Adami#: »Podnarjev U3 ne odkriva ve# novega, ampak se ozira nazaj. In vendar, ali je tu kdo, 
ki vidi naprej?«294  
 
3.3.3.2 Vulgata prvi" ali Vulgata pred Vulgato 
 
Vulgata v Moderni galeriji je imela svojo predstopnjo oz. je bila realizirana v ve# etapah 
(pred in po U3 kot osrednjem dogodku). Del razstave, ki je predstavljal tudi njeno izhodi$#e 
in osnovo, je bil namre# pod enakim naslovom prvi# na ogled v Pavlovi hi$i v Potrni 
(Pavelhaus, Laafeld) na Avstrijskem "tajerskem, in sicer v obdobju med 23. septembrom in 4. 
novembrom 2000. Dober mesece po koncu Vulgate v Potrni, to je 14. decembra 2000, pa je 
sledila %e otvoritev 3. U3. Omenimo $e, da se je razstava Vulgata v Potrni odprla en dan pred 
zaklju#kom Manifeste 3 (v Ljubljani), na katero se je tudi neposredno odzvala.295  
 
Pavlovo hi$o $e danes vodi Kulturno dru$tvo za "tajersko Artikel VII (Artikel-VII-
Kulturverein für Steiermark),296 ki prostore svojega »informacijskega centra za medkulturna 
soo#anja« odpira najrazli#nej$im skupinam in smerem, saj se »zavedajo multiplih identitet in 
dejstva, da so pripadnosti skupinam relativne«, kar je ne nazadnje %elela ponazoriti prav 
Vulgata.297 Slovenska umetnost v kulturnem domu slovenskih "tajercev ni bila, tako Podnar, 
predstavljena po naklju#ju, pa tudi ne zato, ker bi %elela predstavljati »posebno narodno 
slogo«.298 Da gre za »instalacijo razkazovanja narodno-kulturnih zmo%nosti« in da je razstava 
»nacionalisti#na, vsi modeli interpretacije teh znakov so premi$ljeni in se ne morejo izogniti 
slovenskim dr%avnim reprezentacijskim strategijam, tudi #e bi se hoteli,« pa je v uvodu 
trojezi#nega kataloga, ki je razstavo pospremil, zapisal Michael Petrowitsch, tedanji direktor 
kulturnega dru$tva. S svojimi projekti se je v Pavlovi hi$i predstavilo $est umetnikov: 
Damijan Kracina samostojno in skupaj s Katarino Toman; Milena Kosec; Alenka Pirman 
samostojno kot del In$tituta za doma#e raziskave (IDR) in skupaj z Vukom 'osi(em ter Ireno 
Wölle kot del Raziskovalnega in$tituta za geo-umetni$ko statistiko Republike Slovenije 
(RIGUSRS).  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
294 "UTEJ ADAMI& 2001, p. 8. 
295 Manifesta 3, Borderline syndrom – Energies of defence  (23. 6–24. 9. 2000). 
296 Omenjeno dru$tvo (ustanovljeno l. 1988) $e vedno vodi Pavlovo hi$o (ustanovljeno l. 1998). V letu 2018 je 
dru$tvo praznovalo 30. obletnico, Pavlova hi$a pa 20. obletnico svojega delovanja. (V #asu Podnarjevega U3 se 
je »Pavel-Haus« ve#inoma pisalo druga#e kot v novej$i razli#ici, »Pavelhaus«; sledimo slednji.) 
http://www.pavelhaus.at (15. 7. 2018). 




Naslov je razstava dobila po imenu za prevod Svetega pisma v latin$#ino iz konca #etrtega oz. 
za#etka petega stoletja, ki je s tem postalo dostopno $ir$emu krogu bralcev. Tak$no podobno, 
»prevajalsko delo« naj bi opravljali tudi omenjeni umetniki. V svojih delih namre# na 
»dostopen, poenostavljen na#in« odpirajo kompleksne pomenske ravni in »tematizirajo 
dru%bene strukture, ki jih razstava povzema z vidika etni#nih identitet oziroma narodnih 
zavesti«.299 Avtorji v projektih kriti#no in humorno komentirajo narodno identiteto, dr%avne 
institucije, kolektivno zavest, nacionalne vrednote, simbole in norme.  
 
Vulgato v Potrni je kmalu po otvoritvi (konec oktobra 2000) pospremil en medijski odziv. V 
televizijskem prispevku je Podnar povedal, da so tedanjo predstavitev zdru%ili s prihajajo#im 
Trienalom sodobne slovenske umetnosti v Moderni galeriji.300 V dokumentaciji Moderne 
galerije so razstavo evidentirali kot »predpripravo na trienale«, poleg tega je s pri#ujo#imi 
fotografijami (sicer zelo majhnimi, pa vendar)  predstavljena tudi v katalogu U3.301 Noben 
kasnej$i kriti$ki zapis ali poro#ilo o(b) U3 (kljub temu) Vulgate v Pavlovi hi$i kot 
»predstopnje« trienala ni omenil.  
 
3.3.3.3 Vulgata drugi" ali Vulgata na U3  
 
Podnar je v prvem katalogu Vulgate (Pavlova hi$a) konceptualno utemeljil izhodi$#a razstave, 
ki jih je za trienale ohranil (tudi v tekstovni obliki – besedili v obeh katalogih se le mestoma 
razlikujeta), a dodatno poglobil in raz$iril z izborom umetnikov ter njihovih del. "estim prej 
omenjenim avtorjem se je na razstavi U3 v Moderni galeriji pridru%ilo $e enajst drugih: 
Vadim Fi$kin, Bojan Gorenec, Dejan Habicht & Tanja La%eti(, Ivan Ili(, skupina IRWIN, 
Marko A. Kova#i#, Darij Kreuh, Maja Licul, Marko Peljhan in Tadej Poga#ar. Na Vulgato sta 
bila ume$#ena $e dva projekta (Podnar ju je imenoval »znanstveno-vizualna prispevka«), 
nastala v sodelovanju s strokovnima sodelavcema razstave, antropologinjo Vesno Moli#nik 
ter zgodovinarjem Markom "tepcem.302 Asistent kuratorja je bil Igor "panjol, ki je bil tudi 
urednik kataloga,303 razstavo pa je oblikoval in njeno postavitev skupaj s Podnarjem zasnoval !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
299 PODNAR, VULGATA – Kunst..., 2000, p. 7. 
300 "AVEL 2000.  
301 Evidenca po posamezni razstavi – raz$irjen zapis, Vulgata, Pavlova hi$a, Dokumentacija–arhiv MG+MSUM 
(hemeroteka, mapa: 3. U3). 
302 Obvestilo medijem, … 2000; PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 7.  
303 Igorja "panjola (ki je v Moderni galeriji uradno zaposlen od februarja leta 1999) smo prosili za pojasnitev 
njegove vloge »asistenta kuratorja« pri doti#ni razstavi. Pojasnil nam je, da je bil vklju#en v pripravo U3 v 
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Vadim Fi$kin, sicer tudi eden razstavljavcev; omenimo, da sta pri tem s kuratorjem tesno 
sodelovala vse od za#etne ideje do kon#ne realizacije v prostoru.304  
 
Vulgata je pomenila ekspliciten odziv na desetletje samostojne dr%ave, neoliberalne 
Republike Slovenije, na dru%beno-politi#ne ter kulturne spremembe ali konstante, kot so jih 
zaznavali ter v svojih delih tematizirali umetniki in kot jih je v celoto povezal kurator. 
Nahajala se je v polju »napetosti med kolektivnim in individualnim« in je bila »kriti#no, 
dokumentarno in umetni$ko soo#anje z nadrejenimi dru%benimi strukturami«.305 Kot osrednja 
problemska polja lahko opredelimo pojem nacionalnega, naroda, dr%ave, (nacionalne) 
identitete in kulture, njunega konstruiranja ter reprezentacije skozi vizualno. Podnar se je torej 
lotil premi$ljevanja o »narodovih re#eh« in »velikih besedah«, zgodovinsko obremenjenih, 
vse prehitro izgubljenih v nevarnih stereotipnih poenostavitvah, te%ko opredeljivih zaradi 
pomenske odprtosti, te%ko dolo#ljivih v smislu kategorij in konceptov – (nacionalne) 
pripadnosti so namre# predmet »nenehnih dru%benih invencij in rekonstrukcij« ter »ideolo$ki 
projekti na trgu idej«.306  
 
V besedilu kataloga je kurator uvodoma – »vsaj kot navodilo za uporabo razstave« – pojasnil 
pomensko razliko med pojmoma »ljudstvo« (gr$ko demos) in »narod oz. nacija« (latinsko 
natio, gr$ko ethos; sinonim »etnija«).307 Ljudstvo je definiral kot »dr%avno ljudstvo, ki v 
moderni dr%avi deluje ustavodajno in z ustavnim aktom svojo pravno mo# predaja 
zastopnikom«, narod pa v nasprotju z njim kot »konstrukt in realen zgodovinski proces«, 
etni#no skupino, ki se »zaveda sama sebe«.308 Slovenija je torej dr%ava ve# etnij (narodov), 
ene velike in ve# manj$ih etnij, zatorej gre za sobivanje »multivariabilnih identitet«. Izhajal je !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
okviru vsebinskih posvetovanj in na organizacijsko-izvedbeni ravni; prevzel je logistiko izposoje del in 
koordinacijo produkcije ter postavitve. V pojasnilo je dodal $e: »V#asih se  asistentu kustosa pripisujejo 
prevelike zasluge in pristojnosti, kot je bilo v primeru U3, drugi#, ko pa je $lo za dejansko popolno preseganje 
pozicije asistenta, je to minilo bolj ali manj neopazno.« (Igor "panjol, intervju/elektronska komunikacija, julij 
2018). "panjol je bil v okviru U3 asistent kuratorja $e pri Eschejevi (2010) in Groysovi (2016) ediciji. Na tem 
mestu se zahvaljujem Igorju "panjolu za njegovo odzivnost, za vsa njegova pojasnila ter informacije tudi v zvezi 
s preostalimi edicijami U3. 
304 Fi$kin komentira, da je bilo v izku$nji sodelovanja s Podnarjem tovrstno delo (»oblikovanje razstave« oz. 
»exhibition design«, kot je Fi$kinova funkcija opredeljena v katalogu) »izvedeno v najbolj$i mo%ni meri, kar 
pomeni tesno sodelovanje skozi celoten proces, od izhodi$#ne ideje in osnovnega koncepta, ki ga je kurator 
predstavil«. Vizualni koncept ni vklju#eval le »lepe« in funkcionalne razporeditve umetni$kih predmetov, ampak 
tudi smernice za zaznavanje razstave, ki naj bi poglobile njeno konceptualno razumevanje, raz$irile vsebino 
posameznih del in v najbolj$em primeru ustvarile novo celoto razstave (»a new whole body of the exhibition«). 
Vadim Fi$kin, intervju/elektronska komunikacija, julij 2018. 
305 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 6. 
306 VOGRINC 2003, p. 51.  
307 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 10.  
308 Ibid., pp. 10–11.  
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iz predpostavke, da je, #e sta kultura »v ob#em smislu« in identiteta »v posebnem smislu« 
socialni in zgodovinski konstrukt, »neutemeljena sleherna pretenzija po ,naravni danosti* in 
determiniranosti nacionalne kulture«.309 Slovenstvo ni prirojeno in za vselej opredeljeno, 
ampak je, tako kot identiteta, »odprt proces, ki se spreminja in gradi v enotnosti razlik«.310 
Identiteta (tudi nacionalna), s katero so tesno povezani pojmi »avtohtonost« (etni#no 
definirana samozavestnost entitete), »samosvojost« (posebnost, vezana predvsem na jezik in 
folkloro) in »avtonomnost« (politi#na kategorija), je torej dinami#na, prilagodljiva, nestati#na 
struktura, ki se vzpostavlja iz razlike do drugega (pa naj gre za fiktivnega ali dejanskega 
Drugega, za nasprotnika ali sovra%nika). Oziroma, #e sledimo Dolarju, ki kasneje za razstavo, 
ko ta do%ivi $e prenos v Berlin (glej poglavje 4. 3 Vulgata tretji" – in !e "etrti"), prispeva 
svoje besedilo: vdor tujega ($ele) terja rez z dotedanjo avtohtonostjo.311  
 
Razstava ni kriti#no polemizirala le s slovensko dru%bo, ki jo, tako Podnar, pre#ita 
»ksenofobija in iluzionizem«,312 ter konceptom nacionalnega, ki se je po desetletju hudih 
nacionalisti#nih vojn na Balkanu, na pragu slovenskega vstopanja v Evropo (oz. Evropsko 
unijo) in v #asu neizogibne globalizacije zdel ponovno aktualen.313 Ne, artikulirano se je – 
vsaj skozi kuratorjevo obrazstavno besedilo – odzvala tudi na so#asno dogajanje v polju 
kulture, na takratni Nacionalni program za kulturo (2000) in Manifesto 3 v Ljubljani. Preden 
se seznanimo s slednjim, si poglejmo, kako je bila razstava strukturirana.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
309 Ibid. »Verjetno je najhuj$a vrednostno-filozofska pomota, ki se je razmahnila in pre$la v nezavedne pore 
skoraj vsakega Slovenca, ta, da jemlje izhodi$#e slovenske nacionalne identitete za samoumevno, za vrhunsko 
vrednoto, ki ni le interesno-pragmati#na, ampak obenem naravno itn. zavezujo#a,« pa pi$e Kermauner. »Pojem 
identiteta izhaja iz vrednostnega okvira identitetnega mi$ljenja-bivanja in je zato sama na sebi napa#na. 
Identiteta je zmerom strukturno-magi#no-ideolo$ki zagovor in prikritje nekega interesa.« KERMAUNER 2003, 
p. 75. 
310 PAGON 2003, p. 13. Sintagma »enotnosti razlik« po DEBELJAK 2003, p. 95. 
311 DOLAR 2001, pp. 50–53. 
312 "UTEJ ADAMI& 2001, p. 8. O tem, da je velik del slovenske dru%be ob#util kot nagnjeno k raznim 
rasizmom in jo podobno ob#uti $e danes, je Podnar spregovoril tudi z dana$nje perspektive: »V bistvu je bila 
slovenska dru%ba %e takrat zelo ,napredna* - v smislu nestrpnosti do tujcev, ki je danes prisotna v politi#ni 
sredini po vsej Evropi. Ko sem pri$el v Slovenijo sem bil presene#en nad rasisti#nimi izjavami, ki sem jih sli$al 
o drugih, posebej o tistih z ,neevropskim* izgledom. Globoko sem ob#util nesorazmerje med perfektno podobo, 
ki so jo $tevilni Slovenci o sebi imeli, in med realnostjo njihovih izjav. Na za#etku mojega bivanja v Sloveniji 
sem ve#krat izjavil, da bi ta dru%ba potrebovala ve#je $tevilo migrantov iz razli#nih celin, da njena notranja 
podoba ne bi bila tako bleda (,bela*).« Gregor Podnar, intervju, februar 2017. 
313 Neda Pagon je v uvodu v zborniku Nacionalna identiteta in kultura, ki je iz$el leta 2003 na podlagi raziskave 
z istim naslovom, zapisala, da je »razpravljanje o nacionalni identiteti danes nadvse nujno in torej aktualno« oz. 
je kot tak$no vsaj »predstavljeno«.  (PAGON 2003, p. 8). Raziskavo je sofinanciralo Ministrstvo za kulturo 
Republike Slovenije, izpeljali so jo M. Dolar, N. Pagon, J. Vogrinc, M. &epi# in strokovni sodelavci, potekala pa 
je v dveh fazah: v prvi so za relevantne prispevke, ki bi tematizirali »nacionalno identiteto na polju kulture in 
umetnosti«, prosili 25 razpravljalcev, druga pa je bila poskus izdelave #im bolj natan#ne bibliografije #lankov na 
temo nacionalne identitete v obdobju zadnjih 20 let (1983–2002). 
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3.3.3.4 Struktura razstave  
 
Vulgato v Moderni galeriji lahko (v grobem) razdelimo v $tiri sklope. Skozi obravnavo 
razstave se jasno izri$e njena premi$ljena konceptualna zasnova ter jasna struktura in 
dramaturgija (od za#etnega vstopa dalje). Postavitev je tudi pomensko obarvana.  
 
1. Projekti dokumentarnega zna#aja  
Predstavljeni umetni$ki projekti so bili v preteklih letih izvedeni kot akcije v javnem prostoru 
in so imeli performativen oz. manifestativen zna#aj (simulacija institucije, publikacija 
dokumentov ali katalogov). S fotografijami, pri#ujo#imi materiali in razlago konteksta so bili 
predstavljeni v steklenih vitrinah. Ta del razstave je bil na ogled %e v Pavlovi hi$i v Potrni in 
je vklju#eval projekte $estih umetnikov: Articae horulae (1991–1997) in I!"emo Slovenca z 
najmo"nej!imi plju"i! (1997) Alenke Pirman kot sodelavke In$tituta za doma#e raziskave 
(IDR); Slovenski Mediteranski Meter (SMM) (1997) raziskovalne skupine 
'osi(/Pirman/Wölle znotraj Raziskovalnega in$tituta za geo-umetni$ko statistiko Republike 
Slovenije (RIGUSRS); Dr#avico Pti"jestra!ilno (1992) Milene Kosec kot »uradno 
poobla$#ene posve#enke« Dr%avice Pti#jestra$ilne; So!ki biser (1998) Damijana Kracine in 
Katarine Toman kot izvr$itelja lokalne »reklamne akcije« (»subvertising«) ter projekt Proteus 
Fonts (1997/98) Damijana Kracine, ki z osredoto#anjem na materialnost tipografije poudarja 
pomen jezika pri vzpostavljanju narodove zavesti. Pri snovanju koncepta razstave so bili 
klju#ni projekti Alenke Pirman, ki so kuratorju, kot je kasneje razkril, v delovnem procesu 
predstavljali izhodi$#e oz. »neke vrste hrbtenico«.314  
 
Podnar je jasno detektiral skupne poteze vseh umetni$kih projektov, pri #emer je izpostavil 
moment prisvajanja in$titutov oz. ustanavljanja struktur, vzporednih obstoje#i realnosti, ki 
proizvajajo svoje resnice. Konstrukt nastopa kot okvir za umetni$ki projekt, v katerem (ne 
sicer nujno v vseh omenjenih projektih) v ospredje vstopa figura umetnika kot (vizualnega) !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
314 Gregor Podnar, intervju, februar 2017.  
Umetni$ko delovanje Alenke Pirman (1964) se je v 90. letih navezovalo na tri izmi$ljene institucije, SK8 Muzej 
(1991–93), RIGUSRS – Raziskovalni in$titut za geo-umetni$ko statistiko RS (1997, z Vukom 'osi(em in Ireno 
Wölle) in In$titut za doma#e raziskave (1994–98), pod okriljem katerih je umetnica izvedla ve# »metodolo$kih 
razstavnih projektov«. Omenimo npr. Arcticae horulae (1991–98), Slovenski mediteranski meter (1997, skupaj s 
'osi( in Wölle) ter #asovno kasnej$i projekt z deponirano zbirko Policijskega muzeja, Primer. Umetnost in 
kriminaliteta (skupaj z Biserko Debeljak, 2005). Leta 2004 je Pirman z Damijanom Kracino in Janijem Pirnatom 
soustanovila Dru$tvo za doma#e raziskave, ki deluje $e danes (2019). Razstavne in spletne projekte razvijajo z 
namenom, da bi umetnost pribli%ali $ir$emu ob#instvu onkraj poznavalskih krogov, ve# glej: http://ddr.si/sl/ (20. 
4. 2019). Prva ve#ja pregledna razstava delovanja umetnice je bila na ogled v Mednarodnem grafi#nem 
likovnem centru na prehodu iz 2014 v 2015. Glej katalog razstave: Alenka Pirman. Zbrana dela ... 2015.  
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antropologa in v katerem se umetni$ko avtorstvo pogosto umika v prid (fiktivnemu) 
kolektivu. Umetnik-antropolog v svojem delu uporablja metode, sorodne »kulturno-
antropolo$kim«, in v raziskovalno-umetni$kih projektih svoje tematsko podro#je i$#e v 
interdisciplinarnih in dru%benih kontekstih. Pogosto gre za terenske raziskave v vsakdanjem 
%ivljenju, ki humorno, ironi#no in kriti#no komentirajo skupinske identitete, dr%avne 
institucije oz. verjetje v njih ali znanost, ter izpra$ujejo ustaljene predstave, norme in 
vrednote.315  Ironi#nost, ki jo omenjeni projekti nemalokrat iz%arevajo, lahko razumemo tudi 
kot izraz »nemo#i tako znotraj kot zunaj okvirov umetni$kega diskurza«.316 »Umetni$ki 
vidik« projektov lahko postane »postranskega pomena« oz. ga ljudje ne zaznavajo, saj avtorji 
uporabljajo umetnostne postopke, ki jih Podnar ozna#i za »vulgarne«, »neposredne«, 
»popularne« in »splo$no razumljive«. Prav zato naj bi dela, ki »se med drugim nana$ajo na 
,univerzalne kategorije*«, lahko na razli#nih ravneh razbirali »mnogi«. »&e ne moremo 
predpostavljati, da so vsi obiskovalci seznanjeni s ,sodobno umetnostjo*, pa lahko 
predvidevamo, da so seznanjeni s ,stereotipnimi nacionalizmi*.«317 
 
Kot najbolj znana primera fiktivnih tvorb ter odzivanja na »institucionalizacijo« dr%ave 
Republike Slovenije, naroda in umetnosti v na$em prostoru kurator v besedilu kataloga 
izpostavi dr%avo v #asu, Dr#avo NSK in P.A.R.A.S.I.T.E. Muzej sodobne umetnosti Tadeja 
Poga#arja. Projekta, ki naj bi opozarjala na »pomanjkanje institucije ,nacionalne umetnostne 
zgodovine*«, sicer nista razstavljena; skupina IRWIN kot ustanoviteljica deteritorialne dr%ave 
in Poga#ar na U3 sodelujeta z drugima deloma.318  
 
V smislu muzejske kontekstualizacije lahko ta prvi, dokumentarni del razstave razumemo kot 
»vitrinsko umetnost«; dela so razstavljena »kot relikti«.319  
 
2. Dela, razstavljena na monta%ni steni  
Z izjemo »prve slovenske avtohtone tipografije« Proteus Fonts Damijana Kracine 
(uporabljena je bila tudi na naslovnici treh katalogov razstave), nobeno delo ni viselo na 
(belih) stenah Moderne galerije. Za potrebe razstave so ob vzdol%ni osi najve#je, osrednje !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
315 Pri uporabi formulacije »umetnik kot antropolog« se Podnar nave%e na Hala Fosterja in njegovo besedilo The 
Artist as Ethnographer (1996). FOSTER 1996, pp. 171–203; za slovenski prevod, po katerem citiramo, glej: 
FOSTER 2003, pp. 27–39. 
316 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, pp. 12, 17.  
317 Ibid., pp. 12–13.  
318 Ibid., p. 11. 
319 Ibid., pp. 8, 11.  
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dvorane postavili novo (premi#no) steno. Ta je bila postavljena nekaj centimetrov nad tlemi 
oz. se jih ni direktno dotikala, zaradi #esar so jo nekateri v na$ih pogovorih opisali tudi kot 
»lebde#o«. V »rahlo ro%natobeige« barvi naj bi spominjala na »odtenke salonskih prostorov«, 
obenem pa so tak$ne barve tudi »avtohtone« #love$ke ribice, ko jih osvetlimo (»pred tem so 
ta jamska bitja bela kakor muzejske stene Moderne galerije«).320 Opozorimo, da del premi#ne 
stene, na katerem se je nahajala instalacija skupine IRWIN, ni bil ro%nat, ampak bel. V ta 
sklop so bili vklju#eni slede#i umetniki:  
- Vadim Fi$kin (Slovar imaginarnih prostorov, 1999/2000), Dejan Habicht & Tanja La%eti( 
(Dom …, 1999/2000), Ivan Ili( (passive/aggressive, 2000) in Tadej Poga#ar (Potujo"a 
globusa, 1990) na eni strani stene; ta je tematizirala realne in vzporedne prostore.321  
- Bojan Gorenec (kot edini predstavnik slike, razumljene v tradicionalnem pomenu besede: 
Himni"na antropometrija, 1997), IRWIN (Was ist Kunst Slovenija, 2000) Marko A. Kova#i# 
(Fiziognomika plastosa, 1998/2000) in Maja Licul (Brez naslova, 1999) na drugi strani 
stene.322  
 
IRWIN je Podnar v povezavi z gibanjem Neue Slowenische Kunst %e v uvodu v katalog 
ozna#il za »umetni$ke pionirje ideolo$kega diskurza o nacionalni kulturi in umetnosti 
osemdesetih let na obmo#ju nekdanje Jugoslavije«, ki so pomembni za razumevanje razvoja 
umetnosti pri nas v devetdesetih letih.323 Na Vulgati so sodelovali s serijo Was ist Kunst 
Slovenija (2000), ki je bila razstavljena prvi# (nova produkcija). 324 Prav tako je $lo v okviru 
serije Was ist Kunst in njenih variacij prvi# za to, da je kolektiv uokviril %e obstoje#a dela (in !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
320 Ibid., p. 9. 
321 »&e nekaj ho#e$, mora$ to poimenovati,« pravi Fi$kin v okviru svojega Slovarja imaginarnih prostorov 
(1999/2000), ki je bil na U3 predstavljen prvi#. Na isti strani stene mu je »nasproti« npr. postavljena $tudija 
»dru%benih struktur kolektivnega«, fotografska serija Dom … (1999/2000), avtorjev Habicht & La%eti#, ki 
prikazuje izseke podob iz stanovanj oz. vsakdanjega, realnega %ivljenja posameznikov. Omenimo, da sta avtorja 
z istim delom v letu 1999 sodelovala na skupinski razstavi Okus po mestu v Galeriji "kuc (kurator Podnar). Ta je 
dobila naslov po videu Vesne Moli#nik (delo je prav tako na ogled na Vulgati), na njej je sodeloval tudi Tadej 
Poga#ar. &e se osredoto#imo zgolj na leto 1999, v Galeriji "kuc omenimo $e skupinski razstavi 
...incommensurabilis... in It's Comfy; na prvi namre# sodelujeta Fi$kin in Peljhan, na drugi pa Licul in Poga#ar. 
Podnar je z delom dolo#enih umetnikov zelo dobro seznanjen, preden jih vklju#i na U3.  
322 Maja Licul se je, tako kot na 2. U3, tudi tokrat predstavila z videom. &e se je v takratnem projektu Brez 
naslova (1997) – katerega del je bil mdr. tudi posnetek intervjuja z Weiblom – soo#ala z umetnostnim sistemom 
in njegovimi mehanizmi delovanja (o%je razstava, kriteriji njene selekcije, vloga kuratorja v tem procesu), se je 
tokrat v videu Brez naslova (1999) zna$la v razdvojeni vlogi pripovedovalke in samoironi#ne komentatorke, ki 
je uprizarjala »prezentacijo reprezentacij«. Gre za »avtoreferen#ni pogled na lastno preteklo delo, ki ima te%o 
retrospektive«, je o delu zapisal kurator. PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 47. Na tem mestu se 
zahvaljujem Maji Licul za posredovana videa, ki sicer nista dostopna.   
323 V okviru Vulgate bi jim zato »pripadala posebna $tudija«, ki bi »pripomogla k demistifikaciji in znanstveni 
obravnavi njihovega lokalnega umetnostnega (oz. umetnostnozgodovinskega) konteksta«. Ibid., p. 7.  
324  Serija Was ist Kunst (konstelacije razli#nih slik, uokvirjenih zna#ilno »irwinovsko«, s poudarjenimi, 
reliefnimi okvirji in #rno smolo) je pri#ela nastajati leta 1985, do danes pa se je razvijala in pojavila v razli#nih 
variacijah.  
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ne lastnih), mdr. ikone slovenske nacionalne kulture Ivana Groharja, Riharda Jakopi#a in 
Gabrijela Stupice ter modernisti#na slikarska platna Emerika Bernarda, Sergeja Kapusa in 
Bojana Gorenca. Izposojene in uokvirjene slike »domovinske umetnosti« v seriji z nem$kim 
naslovom, s katero skupina (hkrati v vlogi proizvajalca in interpreta umetnosti) 
monumentalizira in historizira svojo lastno prakso (pa tudi motivika njihovih slik, ki temelji 
na retroprincipu kot delovni metodi), odpira prav tisto branje Podnarjeve razstave, ki 
tematizira nacionalno kulturo, ki je v svojem bistvu eklekti#na oz. »amalgam tujih form«.325  
 
Kot je razvidno, je postavitev tega dela razstave (oz. razstave nasploh) problematizirala odnos 
razstave do konteksta muzeja oz. galerije, v katerem se nahaja; muzejski prostori niso (bili) 
nikoli nevtralni, temve# so »prostori ideolo$kih sporov«. 326  S tak$no postavitvijo »se 
muzejska arhitektura po eni strani nana$a na lastno zgodovino, na njene za#etke leta 1939, ko 
so Moderno galerijo ustanovili kot umetnostno in do%ivljajsko galerijo za moderno umetnost 
/…/. Po drugi strani pa stene in arhitektura pri#ajo o osmi$ljevalni funkciji muzeja kot 
zbiralnika materialne kulture nasploh.«327  
Na »zanimivost« celotne postavitve je v kritiki razstave npr. opozorila Nata$a Petre$in-
Bachelez, #e$ da se razstava »do zgodovinske ustanove vede tako, kot da se je zaradi lastne 
,vulgarnosti* ne %eli dotakniti«.328  
 
3. Zatemnjen prostor tretje dvorane 
V njem sta bili razstavljeni deli Marka Peljhana (Mikrolab II (sistem 176), 1999) in Darija 
Kreuha ($rtna koda – III. Potopitev, 1999, interaktivna prostorska postavitev v »black box«), 
ki sta tematizirali odnos med tehnologijo in telesom ter se vsako na svoj na#in ukvarjali z 
vzvodi telekomunikacije, kontrole in manipulacije. 
 
4. »Znanstveno-vizualna prispevka«  
Projekta sta nastala v sodelovanju z »vizualno antropologinjo« Vesno Moli#nik ter 
muzeologom in kuratorjem Markom "tepcem iz Muzeja novej$e zgodovine v Ljubljani. 
"tepcev raziskovalni projekt Dnevna soba povpre"ne slovenske dru#ine se je nahajal v prvi 
dvorani in je bil prvi projekt, s katerim je bil obiskovalec soo#en oz. je vanj, torej v dnevno !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
325 Ibid., pp. 31–32, 34. 
326 O’DOHERTY 1999, p. 29. 
327 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 9.  
328 Monta%no steno pa je razumela tudi kot »dinamizirani nosilec«, ki »asociira na urbano, z grafiti porisano 
steno«. PETRE"IN, Poizkus..., 2001, p. 8.  
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sobo, preneseno v galerijski prostor, dobesedno vstopil, ko je pri$el na razstavo. Ve#ja in 
edina prostorska »instalacija« na razstavi je pomenila poskus muzejske predstavitve 
materialne kulture vsakdanjega %ivljenja v tistem obdobju.329 Kot nekatera druga dela na 
razstavi je odpirala tudi vpra$anje zmo%nosti (re)konstrukcije. Svoj prispevek k razstavi je 
"tepec zaokro%il z besedilom Misliti devetdeseta?, objavljenem v katalogu.330  
Videu Okus po mestu Vesne Moli#nik je bila v celoti namenjena druga dvorana: predvajali so 
ga v obliki kinematografske predstave, avtorica pa naj bi v »medprostoru med umetnostjo in 
znanostjo« z videom kot medijem preizku$ala »preverljivost izjav raziskovalnega subjekta oz. 
individua«.331 Projekta Moli#nik in "tepca sta bila v sklopu celote (z ozirom na postavitev) 
vsaj na prvi pogled predstavljena kot umetni$ka projekta, kar je vredno premisleka. &eprav 
sta bila v obrazstavnih materialih v nasprotju z »umetniki na razstavi« ozna#ena kot 
»strokovna sodelavca«, sta v arhivu Moderne galerije evidentirana v kategoriji 
razstavljavcev.332 Na umetni$ki razstavi par excellence je bilo sorazmerno veliko prostora 
torej odmerjenega dvema neumetni$kima projektoma, s #imer je v ospredje vstopila 
kuratorska ideja in konceptualna zasnova celote kot projekta, ki ni ve# izklju#no zgolj 
umetni$ka (likovna) razstava, ampak posega tudi na $ir$a dru%bena podro#ja. Nata$a Petre$in-
Bachelez je v svoji kritiki razstave omenila, da naj bi se ob oz. s tem spro%alo tudi vpra$anje o 
konstruktu umetnika.333 Tega je Podnar v na$em intervjuju s pogledom nazaj sicer ozna#il za 
nerelevantnega, pa vendar – kdo je pravzaprav (vizualni) umetnik ob koncu iztekajo#ega se 
stoletja? Morda je zanimivo, da so bile umetni$ke prakse na Vulgati (ne pa tudi vklju#itev 
obeh pravkar omenjenih, »znanstveno-vizualnih prispevkov«!) prav zaradi manjka 
»likovnosti in estetskosti« dele%ne precej$njih kritik dolo#enih piscev (glej poglavje 4).  
 
Kot smo pravkar pokazali na podlagi raz#lenitve strukture razstave, njena postavitev odpira 
branje tudi na pomenski ravni; Vulgata prostor muzeja vzpostavlja kot artefakt. Izrabi ga, da 
poka%e, da je arhitekturni prostor institucije ideolo$ki prostor, umetni$ka dela na »lebde#i« 
steni pa postanejo razstava v razstavi.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
329 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 9. 
330 V njem je najprej izpostavil nezmo%nost analiti#ne distance do svojega predmeta raziskovanja, nato 
pomembnost preu#evanja materialne kulture (te%i$#e zgodovinskih raziskav se premika od preu#evanja 
gospodarsko-tehni#nih ali politi#no-dru%benih razmer h kulturni zgodovini in zgodovini imaginarijev oz. 
»zgodovina gre skozi %elodec«) ter spregovoril o za#etkih vzpostavljanja nacionalne zavesti pri Slovencih od 
obdobja razsvetljenstva (druge polovice 18. stoletja) dalje. "TEPEC 2000, pp. 66–76.  
331 Obvestilo medijem, … 2000.  
332 Kar pravzaprav tudi sta (razstavljavca torej), #eprav omenimo, da nas je to pri izhodi$#ni obravnavi razstave v 
arhivu zmedlo. Ker imen oz. priimkov ("tepec, Moli#nik) nismo poznali od prej, smo ju sprva zmotno uvrstili 
med sodelujo#e umetnike U3.  
333 PETRE"IN, Poizkus..., 2001, p. 8. 
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Podnar je v intervjuju po otvoritvi komentiral, da je z razstavo (in njeno premi#no steno) 
»instalacija« postala sama Moderna galerija oz. »[$e] bolj metafori#no ali natan#no povedano: 
instalacija je sama Republika Slovenija«.334 
 
3.3.3.5 Umetnik kot etnograf  
 
V tem poglavju se bomo, da bi razstavo oz. predvsem njen izhodi$#ni, dokumentarno 
strukturirani del, postavili v kontekst, navezali na besedilo »Umetnik kot etnograf« Hala 
Fosterja. Besedilo je iz$lo leta 1996 kot eno od poglavij v knjigi The Return of the Real. The 
Avant-Garde at the End of The Century, v slovenskem prevodu pa je bilo objavljeno leta 
2003.335 Foster v njem opozori na tedanje stanje v sodobni umetnosti in kriti$ki praksi, v 
kateri zaznava t. i. »etnografski obrat«; v »napredni umetnosti na levici [se] je pojavila nova 
paradigma, ki je strukturno podobna modelu ,umetnika kot proizvajalca*: umetnik kot 
etnograf«.336  
 
Etnografski obrat v za#etku devetdesetih let Foster opredeli kot posledico raznolikega in 
intenzivnega dogajanja v polju umetnosti zadnjih 35 let.337 Umetnost je »vdrla v raz$irjeno 
polje kulture, ki naj bi ga nadzorovala antropologija«, fokus umetnikov pa se od medijsko-
specifi#ne premika k diskurzivno-specifi#ni praksi.338 V podpoglavju »Umetnost in teorija v 
obdobju antropolo$kih $tudij« se Foster spra$uje, zakaj je mnoge umetnike in kritike »za#elo 
mu#iti novo zavidanje etnografu«? Slednje namre# zaznava v pogosti uporabi »etnografskih 
metod« v umetni$kih praksah, npr. v zanimanju umetnikov za terensko delo (usklajenost 
teorije in prakse), v izhodi$#ih, ki temeljijo na na#elih tradicije »udele%enca-opazovalca«, v 
osredoto#enosti na dolo#eno institucijo ali »etnografski sedanjik« kot edini pripovedni #as !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
334 BREJC 2000, p. 19. 
335 FOSTER 2003, pp. 27–39. 
336 Ibid., p. 28.  
337 Umetni$ke raziskave, sprva osredoto#ene na formalne lastnosti dolo#enega medija in nato na prostorske 
pogoje percepcije umetni$kega dela, so pre$le k preu#evanju materialnih temeljev te percepcije. Zgodil se je 
»zlom« omejujo#ih definicij umetnosti in umetnika, premik v pojmovanju identitete, skupnosti, institucije, 
gledalca. Institucija je postala »diskurzivna mre%a razli#nih praks in institucij ter drugih subjektivitet in 
skupnosti«, gledalec pa »tudi dru%beni subjekt, ki ga definira jezik in zaznamuje razli#nost: ekonomska, etni#na, 
spolna itd.« Tudi dru%bena gibanja (za dr%avljanske pravice, za pravice homoseksualcev, razli#ni feminizmi, 
multikulturalizem) ter dogajanje v teoriji (zbli%evanje feminizma, psihoanalize in filmske teorije, razvoj 
kulturolo$kih $tudij v Angliji, sklicevanje na Althusserja, Lacana in Foucaulta, razvoj postkolonialnega diskurza 
s pisci Edward Said, Gayatri Spivak, Homi Bhabha) so vplivala na to, da je »umetnost vdrla v raz$irjeno polje 
kulture, ki naj bi ga nadzorovala antropologija«. Ibid., pp. 33–34.  
338 Ibid., pp. 33–34, 38. 
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projektov.339 Antropologijo Foster jasno ozna#i za »najbolj$i mo%ni kompromisni diskurz« v 
tedanjem polo%aju umetni$ko-teoretskih ambivalenc ter kulturno-politi#nih »slepih ulic«; ker 
temelji na »interdisciplinarnosti« in je cenjena kot »znanost o drugosti«, je (skupaj s 
psihoanalizo) postala »lingua franca umetni$ke prakse in kriti$kega diskurza«. Z obratom k 
temu »razcepljenemu diskurzu antropologije« lahko umetniki in kritiki namre# »magi#no 
razre$ijo omenjene kontradiktorne modele: lahko si nadenejo podobo kulturnega semiologa in 
kontekstualnega terenskega delavca, lahko nadaljujejo in obsojajo kriti#no teorijo, lahko 
relativizirajo subjekt in ga znova postavijo v sredi$#e – in vse to lahko po#nejo hkrati!«340 
 
Podnar se je na Fosterja navezal pri obravnavi umetni$kih projektov, ki so tvorili %e prvi del 
Vulgate (Pavlova hi$a), #eprav je namesto njegove formulacije »umetnik kot etnograf« 
uporabljal razli#ico »umetnik kot antropolog«. Kot smo %e omenili, je predvsem pri delih 
Alenke Pirman in trojice 'osi(/Pirman/Wölle opozoril na »sorodnost kulturno-antropolo$kih 
metod«, na podlagi katerih lahko govorimo o »umetniku kot antropologu«, ki »Drugo« (v tem 
primeru tematsko podro#je) i$#e v »dru%benih in interdisciplinarnih kontekstih« in ga najde 
predvsem s »terenskimi raziskavami v vsakdanjem %ivljenju«. 341  Foster je na#in dela 
umetnika kot etnografa opredelil z izrazom »horizontalno delovanje« (gibanje od ene do 
druge dru%bene teme oz. politi#ne debate) in ga postavil nasproti »vertikalnemu delovanju« 
(ukvarjanje z medijem oz. oblikami danega %anra).342 Horizontalnega na#ina dela, pri katerem 
»izberemo prizori$#e, spoznamo njegovo kulturo in se nau#imo njegovega jezika, zasnujemo 
in predstavimo projekt in se preselimo na naslednje prizori$#e, kjer se cikel ponovi«, Podnar v 
delih omenjenih umetnikov na Vulgati ni zaznaval oz. naj bi ga te, #e %e, redko uporabili. &e 
je Foster pisal o tem, kako lahko projekti umetnikov-etnografov ustvarjajo prostor »izklju#no 
za posve#ene, kjer se prakticira zani#evalsko kritizerstvo«, omenjal njihove navidezne 
zahteve po samokriti#nosti in izogibanje institucionalni kritiki,343 naj bi IDR in RIGUSRS, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
339 Ibid., pp. 32–33. 
340 Ibid., p. 33.  
341 PODNAR, VULGATA..., 2000, pp. 12–13.  
342 »Horizontalni na#in delovanja od umetnikov in kritikov zahteva, da poznajo strukturo posamezne kulture 
dovolj dobro, da jo lahko kartirajo, njeno zgodovino pa dovolj natan#no, da jo lahko povedo. /…/ S 'kartiranjem' 
dolo#enega prizori$#a (prostorska dolo#enost) si podredimo tudi njegove topike in strukture.« FOSTER 2003, 
pp. 38–39.  
343 Foster pi$e, da se lahko kljub globini vpogleda, ki ga premorejo nekateri projekti te vrste, zgodi, da institucija 
z njimi ne postaja bolj odprta in javna, marve# bolj »hermeti#na in narcisti#na«. Umetnik in institucija 
zavzemata dve poziciji, torej hkrati tisto »znotraj in zunaj« (institucije), kar omogo#a ohranjanje dru%benega 
statusa umetnosti in »gojenje moralne #istosti kritike«; eno postane »dopolnilo oz. kompenzacija drugega«. Ibid., 
p. 36.  
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tako Podnar, vse to »celo presegala«.344 Raziskovalno dejavnost namre# »ironi"no obrneta 
tako, da enako nagovarjata kolektivna #ustva profesionalcev in laikov na podro#ju 
umetnosti«, omenjeni umetniki pa naj bi sami delovali »proti (umetni$ko) institucionalnemu 
pola$#anju in kritiki, saj omejujejo ,horizontalne* na#ine dela. Morda se to dogaja prav zaradi 
o#itne poljubnosti in mo%nosti manipulacije glede na dru%beni kontekst.«345  
Kurator je torej opozoril tudi na ironi#nost razstavljenih projektov, ki jo lahko interpretiramo 
kot izraz nemo#i tako znotraj kot zunaj umetnostnega diskurza.346 Projekti, o katerih v 
obravnavanem besedilu pi$e Foster, se na#eloma ne poslu%ujejo ironije, nasprotno, pogosto 
gre za vra#anje vrednot, kot so »pristnost, izvirnost in edinstvenost«, ki sicer »v 
postmodernisti#ni umetnosti veljajo za tabu«.347 Podnar po drugi strani ironijo v umetni$kih 
praksah izbranih umetnikov zaznava kot »profesionalizirani beg pred psihoanalizirano 
realnostjo – ali kako postanem terorist, ne da bi moral izvajati teroristi#na dejanja«.348  
 
3.3.3.6 Vulgata in so"asno dogajanje v polju kulture 
 
Ker se je Vulgata odzvala tudi na razmere v polju vizualnih umetnosti o%je, se bomo v tem 
poglavju v obrisih osredoto#ili na Nacionalni kulturni program in Manifesto 3 v Ljubljani. Ob 
tem se nam sicer %e takoj na za#etku zastavi vpra$anje, v kolik$ni meri je razstava kot celota 
uspela nagovoriti omenjene tematike (skozi izbor del in postavitev samo) in ali se niso te 
izrazile predvsem skozi artikuliran obrazstavni govor kuratorja.  
 
Eden od treh citatov, ki je neposredno uvedel eno od treh poglavij Podnarjevega besedila za 
katalog Vulgata – U3, je bila tudi slede#a izjava Rudija "eliga, tedanjega ministra za kulturo 
(junij–december 2000): »Tako imenovano visoko kulturo bo nacionalni kulturni program 
socializiral.«349 Nacionalni program za kulturo (NPK) se je navezoval na zakonske osnutke iz 
leta 1991, nanj pa smo Slovenci #akali od leta 1995; nazadnje je bil s strani delovne komisije 
(Jure Miku%, Andrej Inkret, Drago Jan#ar, Janko Kos) formuliran v »izrednih« okoli$#inah 
zelo kratkega ministrovanja "elige. »Nacionalni kulturni program na#rtuje razvoj slovenske 
kulture oz. kulture v Sloveniji, s #imer razumemo ustvarjanje nove kulture in ohranjanje !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
344 PODNAR, VULGATA..., 2000, p. 13. 
345 Ibid., p. 12. [poudarki avtori#ini] 
346 Ibid., pp. 13, 17.  
347 FOSTER 2003, p. 37. 
348 PODNAR, VULGATA..., 2000, pp. 17–18.  
349 Ibid., p. 6.  
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pretekle, tj. kulturne tradicije v Sloveniji.«350 Javnosti je bil predstavljen prek medijev in v 
posebni knji%ni izdaji,351 odprl pa je intenzivno javno razpravo ter izmenjavo mnenj o kulturni 
politiki, »kakr$ne v zadnjem desetletju $e nismo izkusili« (in v tem smislu je bil konstruktiven 
dokument). 352  Mnogi so mu o#itali konzervativno naravnanost, poudarjanje tradicije, 
vztrajanje pri pre%ivetem konceptu nacionalne kulture, pomanjkanje vizije in osredoto#enosti 
na sodobno, ki v kontekstu umetni$kih praks ni ustrezno opredeljeno (»nelagodje ob 
sodobnosti«),353 manko obravnavanja podro#ja izobra%evanja v kulturi in o njej, zanemarjanje 
procesa globalizacije ter mo%nih odzivov in strategij slovenske kulture nanj, prednostno skrb 
za slovenski jezik kot bistvo nacionalne identitete (pred drugimi kulturnimi panogami), 
metodolo$ko neenotnost, obte%enost besedila s tujkami itn. Dokument naj bi poleg tega dajal 
vtis, da se je z njegovo pripravo mudilo ter je tako za usklajevanje in poglobljeno obravnavo 
zmanjkalo #asa.354 Ob NPK se je v besedilu kataloga, ki je nastajalo oktobra 2000 (predlog 
NPK pa je bil javnosti dostopen od 3. oktobra dalje), obregnil %e Podnar: dokument naj bi 
namre# nadaljeval »kontinuiteto ideologije enotnega etni#nega kulturnega prostora iz #asov 
nekdanje Jugoslavije« s sve%o utemeljitvijo, da gre za »odgovor na nove izzive, ki jih prina$a 
EU«.355 Lokalni ustvarjalci, »torej ljubljanski ali ,republi$ki*, umetniki in umetnice $e danes 
delujejo v nazadnja$ki in nepotisti#ni kulturnopoliti#ni atmosferi. Njihova vloga je vpeta v 
postsocialisti#ni model mononacionalne reprezentacijske kulture, ki jo finan#no in simbolno 
(za zdaj) upravlja skoraj izklju#no le dr%avni kapital. Torej, #emu se lahko upremo, Drugemu 
ali Drugemu v sebi, #e to Drugo, torej ,alternativo*, %e reprezentirajo ,nacionalna* dr%ava in 
njeni ,liberalnonacionalni tehnokrati*?«356  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
350 »V ta namen si NPK zastavlja cilje, ki jih je mogo#e dosegati na podlagi ustvarjalnega potenciala slovenske 
kulture oz. njenih ustvarjalcev ter gmotnega temelja slovenske dru%be. /…/ Vendar pa kulture ni mogo#e 
usmerjati, dolo#ati ali nadzirati; dr%ava z nacionalnim kulturnim programom opredeljuje javni interes na 
podro#ju kulture, pri #emer se distancira od njenih idejnih in estetskih sestavih, kulturnih procesov in umetni$kih 
stvaritev. Prek dr%avnega financiranja jo le selektivno podpira, predvsem pa vpliva na distribucijo tako 
selekcioniranih del.« Slovenski nacionalni kulturni program. Predlog. Ministrstvo za kulturo Republike 
Slovenije ... 2000. [poudarki avtori#ini] 
351 Ibid.  
352 PELHAN 2000, p. 8. Tudi Bojana Kunst je 12. 12. 2000 komentirala, da »diskusija o NPK zelo kvalitetno 
poteka %e kar nekaj #asa«. (KUNST 2000, p. 8). &e na tem mestu izpostavimo le #asnik Delo: v obdobju od 
oktobra do konca leta 2000 so velik del svoje pozornosti in tiskanega prostora na straneh kulture namenili objavi 
prispevkov oz. mnenj o NPK (najprej s strani #lanov delovne skupine, nato parlamentarnih strank (glej: 
JAKLI&, Dobrodo$lica..., 2000, p. 8; JAKLI&, Ne..., 2000, p. 8) ter ve# posameznikov, delujo#ih v polju 
kulture.  
353 KUNST 2000, p. 8.  
354 Zapisano o NPK povzemamo po ve# besedilih, mdr. glej: PELHAN 2000, p. 8; &UFER 2000, p. 6; KUNST 
2000, p. 8; STREHOVEC 2000, p. 7; RIZMAN 2000, p. 5; ZABEL 2000, p. 8; KMECL 2000, p. 11; 
HRASTAR 2000, pp. 16–19.  
355 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 26. 
356 Ibid., p. 18.  
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Tematizacijo kulturne politike, ki jo je v svojem besedilu naslovil Podnar in jo je v dlje #asa 
trajajo#i javni razpravi ob NPK (samo)reflektiralo slovensko kulturni$tvo, lahko osvetlimo $e 
s pogledom iz tujine. In sicer z odlomki iz poro#ila Evropski program evalvacije nacionalnih 
kulturnih politik. Kulturna politika v Sloveniji (1996), ki ga je za Svet Evrope pripravil 
Michael Wimmer. Wimmer se je v programu skliceval na poro#ilo o »kulturnopoliti#ni 
zrelosti« na$e dr%ave, ki ga je naredila skupina strokovnjakov Sveta Evrope. Slede# poro#ilu 
naj bi v Republiki Sloveniji najve#jo pozornost vzbujalo »splo$no pomanjkanje kulturne 
politike in celo pomanjkanje volje za pripravo tak$ne politike«, $e ve#, »politi#ne agende za 
slovensko kulturno politiko ni mogo#e najti«. To avtor povezuje z morebitno »posledico 
kontinuitete« ali »preostankom visoko fragmentiranega samoupravnega sistema /…/. Ker se 
je Slovenija v osemdesetih letih (ne zgolj v gospodarskem pogledu) imela za avantgardo 
Socialisti#ne federativne republike Jugoslavije, se je morda pojavljalo prepri#anje, da ne bo 
treba vpeljati toliko temeljitih sprememb.« Politi#ni aparat naj bi, tako Wimmer, »takoj po 
osamosvojitvi kljub resnemu ekonomskemu nazadovanju ve#inoma ostal v slu%bi, glavne 
institucije pa so nadaljevale delo«. Slednje naj bi zadevalo tudi institucije, »ki proizvajajo 
kulturni program«, in prav ta naj bi bil v danem trenutku »zelo podoben tistemu izpred 
desetih let«. Poro#ilo je pod vpra$aj postavilo tudi pristojnost slovenskega ministrstva za 
kulturo, ki kot »glavno izvr$no telo o#itno deluje kot stabilizator kontinuiranih procesov, ni pa 
zmo%no izraziti jasnih smernic nadaljnjega razvoja«.357 Podnar je v katalogu nadaljeval, da so 
razstavljeni projekti na U3 nastajali »v kulturnem okolju, kjer umetnostni trg in transparentna, 
kulturnopoliti#no odgovorna dr%avna podpora ne vplivata na to, kako in kako dolgo bodo v 
javnosti«, saj teh sistemskih dejavnikov za sodobno umetnost pri nas »sploh ni«.358 Z razstavo 
oz. z njenim ubesedovanjem je %elel torej opozoriti tudi na problemati#nost razmer v polju 
sodobne vizualne umetnosti o%je, na popoln manko ustrezne infrastrukture in na 
»nesposobnost dr%ave« pri njenem na#rtovanju ter vzpostavljanju.359 (Spomnimo, da je na 
»katastrofalnost« razmer, v katerih umetniki »delujejo, a $e vedno verujejo«, v katalogu 
prvega U3 pisal %e Brejc).360 Vpra$anje, »[z]akaj se kon#no ne odpre debata o sistemati#nem 
financiranju sodobne umetnosti«, je Podnar izpostavil tudi na okrogli mizi ob koncu razstave 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
357 Michael WIMMER, Cultural Policy in Slovenia, Strasbourg (Council of Europe) 1996. Glej prevod 5. 
poglavja, po kateremu citiramo: WIMMER 1997, pp. 83–132 (predvsem pp. 84–88); PODNAR, VULGATA 
(U3)..., 2000, p. 18.  
358 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, pp. 24–25.  
359 OSMANAGI' 2000, p. 17.  
360 BREJC 1994, n. p.; Alenka Pirman po !EROVC, &igav..., 2007, p. 71.  
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(februar 2001); to naj bi bilo eno osrednjih vpra$anj razstave, #eprav morda »na prvi pogled 
skrito«.361 
 
&as snovanja Vulgate je sovpadal tudi s pripravami na Manifesto 3, ki je kot nomadski, veliki 
vseevropski bienale sodobne umetnosti s tretjo edicijo na mednarodni umetnosti zemljevid 
mapirala prav Ljubljano. Ustanovljena leta 1994, je bila prireditev zasnovana 
interdisciplinarno in medkulturno, kot poskus povezovanja zahodno- in vzhodnoevropskega 
kulturnega prostora, ki se vsaki dve leti premika iz enega evropskega mesta v drugo (»Evropa 
je pri tem razumljena kar naj$ir$e«).362 !e v osnovi ni bila zami$ljena kot prireditev za velike 
kulturne in umetnostne centre, temve# za manj$a »aktivna in zanimiva sredi$#a«, katerim bi 
»lahko pomagala razviti in $ir$e uveljaviti lokalne potenciale, obenem pa bi ti potenciali in 
ustvarjalna energija teh mest pomagali sami Manifesti, da postane zanimiv in inovativen 
dogodek«.363 Eden izmed njenih namenov je bila tudi pomo# mladim umetnikom, sicer %e 
usmerjenim v poklic, ki pa $e niso bili dele%ni mednarodne izpostavitve in komercialne opore. 
(V tem smislu naj bi bila Manifesta delno namenjena zapolnitvi praznine, ki je nastala po 
opustitvi pari$kega Biennale des Jeunes). Prireditev je poudarjala inkluzivnost kot nasprotje 
ekskluzivnosti ter sodelovanje med umetniki in teoretiki kot nasprotje razkolni$tvu, 
tekmovalnosti, komercializaciji in nagradam.  »Bila naj bi tako proces kot tudi rezultat, polno 
pa bi naj izkori$#ala najnovej$e dose%ke v informatiki in komunikacijski tehnologiji ter s tem 
gradila kumulativno mre%o stikov in dejavnosti.«364 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
361 "UTEJ ADAMI&, Kdo..., 2001, p. 8. 
362 Manifesta, nizozemska pobuda za vseevropski bienale sodobne umetnosti, je bila ustanovljena kot odgovor na 
dramati#ne politi#ne spremembe v srednji in vzhodni Evropi po padcu berlinskega zidu novembra 1989, pa tudi 
kot odgovor na »nezmo%nost tradicionalnih velikih prireditev (dokumenta in bene$ki bienale)«, da bi se na nove 
razmere primerno odzvale. V svetovalni komisiji za Manifesto 1, ki je bila dolo#ena  27. in 28. januarja 1994 v 
Haagu, je bila poleg Else Barents (Nizozemska), Renéja Blocka (Nem#ija), Svenroberta Lundquista ("vedska), 
Henryja Meyrica Hughesa (Velika britanija), Katalin Néray (Mad%arska), Ande Rottenberg (Poljska) tudi 
Lilijana Stepan#i# (Slovenija). Manifesta 1 se je je odvijala v $estnajstih razli#nih ustanovah v Rotterdamu (9. 6. 
–19. 8. 1996), kurirali so jo Rosa Martinez (Barcelona), Viktor Misiano (Moskva), Katalin Néray (Budimpe$ta), 
Hans-Ulrich Obrist (Pariz) in Andrew Renton (London), ki so v #asu od poletja 1995 dalje potovali kri%em po 
Evropi in organizirali vrsto razprav (odprtih in zaprtih) v Amsterdamu, Antwerpnu, Budimpe$ti, Lizboni, 
Londonu, Ljubljani, Moskvi, Rotterdamu in na Dunaju, med tem pa izpopolnjevali na#rte za prvo izdajo. Na njej 
je sodelovalo 72 umetnikov iz tridesetih evropskih mest in pet umetnikov od drugod, skupni obisk pa se je gibal 
okoli $tevilke 20.000. Manifesta 2 je potekala na $estih lokacijah v Luksemburgu (28. 6. –11. 10. 1998), kurirali 
so jo Robert Fleck (Pariz in Dunaj), Maria Lind (Stockholm) in Barbara Vanderlinden (Bruselj), predstavljena pa 
so bila dela 47 umetnikov iz 35 evropskih dr%av (ve#inoma so bila ustvarjena na kraju samem). Povzeto po: 
MEYRIC HUGHES, http://m3.manifesta.org/slo/history.htm (3. 7. 2018). 
363 V nadaljevanju izmeni#no citiramo in povzemamo po katalogu Manifesta 3… 2000; MEYRIC HUGHES 
http://m3.manifesta.org/slo/history.htm (3. 7. 2018) in ve# besedilih (Izjava; Ljubljana) objavljenih na: 
https://m3.manifesta.org/ljubljana.htm; http://m3.manifesta.org/slo/statement.htm (3. 7. 2018).  
364 MEYRIC HUGHES, http://m3.manifesta.org/slo/history.htm (3. 7. 2018). 
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Tretjo edicijo Manifeste so kurirali Francesco Bonami, Ole Bouman, Mária Hlavajová in 
Kathrin Rhomberg, potekala pa je tri mesece, od 23. junija do 24. septembra 2000; zaklju#ila 
se je le dan po tem, ko se je otvorila Podnarjeva Vulgata v Potrni. Koordinator projekta je bil 
Igor Zabel, ki je bil ob Lilijani Stepan#i# tudi del odbora Manifeste (Board of Manifesta).365 
Razstava, naslovljena Borderline Syndrome – Energies of Defence, se je ukvarjala s 
podobnimi izhodi$#i kot Podnarjev U3, kar $e potrjuje aktualnost tematike na prelomu 
stoletja. »V svetu, kjer globalizacija in regionalizacija stopata z roko v roki, kjer 
univerzalnemu kapitalu nasprotuje pojav nacionalnih, etni#nih, pokrajinskih in drugih 
izklju#ujo#ih vrednot, se z vpra$anjem dvoumnosti teritorijev kajpak ne ukvarja samo kultura. 
Gre za politi#no, dru%beno vpra$anje, za zna#aj na$e kulture nasploh. Za$#ita pred politi#no, 
ekonomsko in kulturno homogenizacijo je, kot se zdi, ena temeljnih skrbi na$ega #asa.«366 
Manifesta je %elela premisliti vpra$anje meja, koncepte mejnosti in varovalnih strategij kot 
bistvenih elementov za dolo#anje identitete (in kulture) s tem, ko ne bi bila le »$e ena 
razstava«, ampak proces, »razvoj misli, govorjenja, delovanja«. Na njej je sodelovalo 59 
umetnikov, od slovenskih Darij Kreuh, Marjetica Potr# in Nika "pan.367  
 
Zakaj Manifesta v Ljubljani? Prireditev naj bi morala prej ali slej opraviti »premik #ez mejo 
Zahoda« in zgolj vklju#enost vzhodnoevropskih umetnikov, kuratorjev ali institucij v njen 
okvir pa# ne zado$#a, je svojo odlo#itev za Ljubljano pojasnjeval Mednarodni odbor 
Manifeste.368 Pri tem je bila »nemara najpomembnej$a velika odmevnost Ljubljane kot 
specifi#nega umetni$kega in kulturnega sredi$#a«; vrsta mednarodno delujo#ih umetnikov 
vseh generacij, ki se pojavljajo na osrednjih umetnostnih prireditvah (dokumenta, Skulptur-
Projekt Münster, Istanbulski bienale, Manifesta), muzeji in galerije sodobne umetnosti z 
visoko kakovostnim razstavnim programom (Moderna galerija, "kuc, Kapelica …), razvita 
scena novih medijev in mre%ne umetnosti (Ljudmila), ob tem pa tudi mo#ne scenske 
umetnosti ter pomembne teoretske $ole.369 Poleg tega so #lani »nedvomno« upo$tevali tudi 
»polo%aj Slovenije, ki je nekako vmes med Vzhodom in Zahodom« in kjer se je razvila 
mo#na refleksija kulturne in politi#ne polarizacije Evrope na Vzhod in Zahod. Ljubljana, so !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
365 Zabel, ki je bil pri 2. U3 npr. Weiblov strokovni sodelavec (aktivno vpet tudi v organizacijske naloge ter 
komunikacijo z umetniki), se je za #asa prireditve kot njen koordinator preselil iz Moderne galerije v prostore 
Cankarjevega doma; Cankarjev dom in Ministrstvo za kulturo sta bila namre# producenta/partnerja prireditve. 
366 Izjava, http://m3.manifesta.org/slo/statement.htm (3. 7. 2018)  
367 Janja !vegelj je povabilo na Manifesto 3 odklonila, takoj zatem pa tudi prenehala delovati kot umetnica. Za 
ve# o njenem »dvojnem NE« glej: BAR"I 2009.  
368 Ljubljana, https://m3.manifesta.org/ljubljana.htm (3. 7. 2018); Manifesta 3… 2000.  
369 Ljubljana, http://m3.manifesta.org/slo/ljubljana.htm (3. 7. 2018).  
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pisali v svoji uvodni izjavi kuratorji, je »kraj na meji trdnjave Evrope«, »nekdanja Vzhodna 
Evropa«, ki si »prizadeva postati Zahodna« in ka%e »prefinjeno svetovljanstvo« kljub bli%ini 
etni#nih pretresov; je »zunaj centra, je center« – »odvisno od tega, kje #lovek stoji«.370 Poleg 
tega naj bi bila Manifesta po besedah njenih organizatorjev tudi »idealna prireditev, s katero 
lahko slovenska umetni$ka in kulturna scena dose%e novo raven svojega dela«.371 
O dobrih namenih Manifeste se je Podnar spra$eval $e pred otvoritvijo, ko je v besedilu »Vor 
der Manifesta« izpostavil svoje dvome. 372 Posledice razstave pa je komentiral v dveh 
katalogih Vulgate (Pavlova hi$a, U3): Manifesta ni omogo#ila kratkoro#nih infrastrukturnih 
izbolj$av, ampak je, nasprotno, »$e bolj utesnila kulturnopoliti#ni prostor za lokalno 
umetni$ko sceno, ki deluje tudi v mednarodnih okvirih«. S tem, ko se je »monetarni 
,nacionalni* kulturni tradicionalizem« povezal »z evropsko multikulturno idejo Manifeste«, 
naj bi namre# postalo o#itno, »da postaja v Sloveniji, dr%avi v ,tranziciji*, kritika ideologije 
vse bolj brezpredmetna«.373  
 
Vulgata je bila v vseh pogledih kuratorjeva osebna izjava – in ta, kot smo pokazali vse do 
sedaj, vsekakor ni bila nedvoumna. Konceptualno zasnovo razstave (in svoja stali$#a) je 
Podnar jasno, poglobljeno in ostro utemeljil v pri#ujo#em katalogu, povzel pa jih je tudi v 
javnem govoru (izjave za medije, zaklju#na okrogla miza v Moderni galeriji). V na$em 
intervjuju februarja 2017 je dejal, da je z razstavo %elel vzpostaviti tudi »svojo subjektiviteto 
kot kurator«. In nato nadaljeval: »Vulgata je bil projekt, ki je bil zame pomemben. Prostor 
tega definitivno ni sprejel le v eni smeri; Vulgata je bila razstava tako za nasprotnike kot za 
prista$e U3. In vsem sem %elel povedati, da to ni moja razstava. Da to ni moj koncept. Najbr% 
je formalno izgledalo kot projekt prista$ev U3, a je bil kriti#en v vse smeri.«374 Podnar je v 
vlogi selektorja z U3 namre# problematiziral tudi sam tip pregledne razstave nacionalne 
umetnosti, ki z vsakokratnim izborom vzpostavlja dolo#eno umetni$ko »nacionalno 
reprezentanco«, sodeluje v kanonizaciji in odpira vpra$anja dr%avnih reprezentacijskih 
strategij. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
370 Ibid.  
371 Izjava, http://m3.manifesta.org/slo/statement.htm (3. 7. 2018); Manifesta 3… 2000. 
372 PODNAR, Vor..., 2000, pp. 80–85.  
373 PODNAR, VULGATA – Kunst..., 2000, p. 37;  PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 25. &etudi se v 
dogajanje okoli Manifeste ne spu$#amo podrobneje, vseeno dodajmo, da Podnar v sklopu projekta MSE (Middle-
South-East)-projects, mre%o razstavi$# in posameznikov, ki je samoiniciativno delovala paralelno ob Manifesti 3, 
to na nek na#in »parazitira«. 
374 Gregor Podnar, intervju, februar 2017. [poudarki avtori#ini] 
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Vulgata se je %elela distancirati tako od tradicionalnega pola konservativnega nacionalizma, ki 
je svoje dr%avno bistvo poudarjal na temeljih starodavnih mitov, kot do multikulturne dr%e, 
vezane na idejo velike Evrope, ki je zato, ker se je bala oznake provincialnosti, razvila 
aktualni govor odprtosti in ve#glasja. S tem, ko je Podnar z razstavo in njenim 
ubesedovanjem nasproti postavil doma#ijo in Evropo, tradicijo in inovacijo, nacionalne 
partikularizme in globalizacijo, je opozarjal, da ne ena ne druga stran nista nedol%ni. In se 
preko tega spra$eval o vlogi in polo%aju umetnosti na prelomu stoletja, v dobi buhte#ega 
potro$ni$tva, ki je izni#eval posebnosti, razlike in razdalje ter vse bolj utrjeval krilatico, ki jo 
v prihajajo#ih letih za svojo vzamejo tudi sodobna umetnost in njene institucije – »misliti 
globalno, delovati lokalno«.  
 
3.3.4 Recepcija 3. U3 v medijih in strokovni javnosti 
 
Novinarska konferenca je potekala v #etrtek, 14. decembra 2000, ob 12.00 uri v 
Informacijskem centru Moderne galerije, ob kuratorju Gregorju Podnarju je na njej 
prisostvovala $e Zdenka Badovinac. Na isti dan ob 19.00 uri je sledila otvoritev razstave.375 
Postavljanje naj bi potekalo do zadnjega trenutka.376 
 
Vseh odzivov (napoved, notica, predstavitev, poro#ilo, intervju, kritika, ocena, komentar, 
zbrana mnenja) na razstavo Vulgata je bilo slabih 40. Kurator je podal dve izjavi, z njim sta 
nastala dva intervjuja: prvi je bil pod naslovom »Vam je v tej dr%avi slabo?« (Dnevnik) 
objavljen na dan otvoritve razstave, drugega pa so dober teden dni po njej predvajali v oddaji 
Kulturna panorama (Radio Slovenija 1). Razstava je dobila sedem kritik oz. komentarjev. 
Odzivi so bili deljeni, na eni strani odraz odobravanja ali na drugi zavra#anja in 
nerazumevanja; $lo je torej za dva razli#na pogleda na sodobno umetnost in na oblikovanje 
spremljajo#ega diskurza v na$em prostoru, ki je potekal %e ob drugem U3 in Manifesti pred 
tem. 
 
Na Delu so za zapis mnenja o razstavi zaprosili Lev Mena$eja, Nata$o Petre$in, Andreja 
Medveda in Tomislava Vignjevi(a; v razmiku le nekaj dni so tako iz$le $tiri kritike (16., 18., 
23. 1. in 1. 2. 2001). &e je Mena$e pred tremi leti (1997) ob drugi ediciji upal, »da bo #etrti !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
375 Eno uro pred odprtjem U3, ob 18.00 uri, so v spodnjih prostorih Moderne galerije otvorili razstavo $as, vr#en 
iz tira Sre#a Dragana. Obvestilo medijem … 2000.  
376 Po poro#anju #asopisa Dnevnik naj bi na otvoritvi manjkali (nekateri) napisi ob delih in podatki o avtorjih. 
BREJC, Na..., 2001, p. 15. 
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trienale rojen pod sre#no zvezdo«, saj si od tretjega, ki ga bo »urejal Slovenec« sam ni obetal 
»ni#esar«, je na svoje besede o#itno pozabil ali pa ga je Vulgata zares prijetno presenetila.377  
V Moderni galeriji je namre# videl »pozitivne rezultate tokratnega U3« in si %elel, da bi bilo 
»tudi v prihodnje tako«. Pri obravnavanju razstave je izhajal iz stali$#a, kako u#inkuje kot 
celota, in v tem oziru Podnarjevo ozna#il za »nedvomno najbolj$o«, saj deluje enotno in 
duhovito, poleg tega pa naj bi se ve#ina razstavljavcev predstavila z »najbolj$imi mo%nimi 
deli«.378 Petre$in je v razstavi naklonjenem besedilu izpostavila kompleksno zasnovo, zo%en 
izbor umetni$kih del, utemeljen na tekstovni bazi, in prevladujo#o vlogo kuratorja 
(posamezna umetni$ka dela se »pove%ejo v nadgrajen sistem pomenske celote«, kar naj bi bila 
»tudi glavna zna#ilnost sodobne kuratorske prakse, definirane v zadnjih dveh desetletjih v 
Zahodni Evropi in Ameriki«).379 Podnarjevo spremno besedo v katalogu je ozna#ila za 
»nekak$en obra#un %e skoraj arhetipskega boja med ,novimi* in ,starimi*, t. i. liberalnimi in 
konservativnimi nacionalnimi vrednotami«. Tudi Vignjevi( je v zapisu Relevantno, a malo 
razstavo presodil kot dokaj pozitivno, #e$ da »s tematizacijo pogosto samoumevno 
razumljene in neproblematizirane nacionalne identitete prina$a nov pogled in relevanten 
izziv«. Vpra$anja, ki jih je naslovila, naj bi bila v Sloveniji namre# le redkokdaj predstavljena 
»v tako izostreni in konceptualno pre#i$#eni obliki, kot je opredeljena v katalogu«.380  
 
Izrazito negativno oceno (»Osiroma$ena umetnost«) je za Delo podal Andrej Medved, 
njegovemu mnenja pa sta pritrdili Alenka Spacal (dva odziva: Ve"er in Likovni odmevi, Radio 
Slovenija 3) ter Judita Krivec Dragan (Dnevnik). Medved je razstavo ozna#il za 
konvencionalno, njen tekst za neteoreti#en, Podnarjev izbor, ki je »v umetnost povzdignil« 
oz. institucionaliziral »obrobne, neelitne in sporne prakse«, pa zato za problemati#en, #eprav 
preverjen.381 O tem, »kaj je in kaj ni ve# umetnost«, se je v dveh vsebinsko podobnih 
prispevkih spra$evala tudi Spacal, saj »naj bi bil na likovnih razstavah glavni poudarek na 
umetni$kih delih in vizualnem vtisu v prostoru, teoreti#na besedila pa naj bi bila $ele 
sekundarnega pomena«; umetnost na Vulgati nastopa kot »opora drugim strokam«, 
obiskovalci pa so zato po poletni Manifesti 3 po njeno »$e dalje razo#arani«.382 Da je U3 po 
»prepirljivih #asih«, ki jih je spro%ila prav Manifesta, morda res pri$el prehitro, je pisala tudi 
Krivec Dragan. Razstava naj ne bi zagotavljala pravega vpogleda v aktualno dogajanje na !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
377 MENA"E 1997, p. 8.  
378 MENA"E 2001, p. 5.   
379 PETRE"IN, Poizkus..., 2001, p. 8.  
380 VIGNJEVI' 2001, p. 8. 
381 MEDVED 2001, p. 9.   
382 SPACAL, Ocena..., 2001; SPACAL, Umetnost..., 2001, p. 20. 
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podro#ju likovne umetnosti, saj »[n]e moremo tako preprosto zanikati, da v zadnjih $tirih letih 
ni nastala niti ena sama slika ali kip, ki bi jo bilo vredno umestiti v ta prostor in #as«. Katalog 
razstave je ozna#ila za »najbolj$i eksponat« aktualnega U3 in nadaljevala, da se zdi, da smo 
»v imenu napredka dol%ni brezpogojno sprejeti vsako idejo«.383  
 
3.3.4.1 O razstavninah, odnosu kurator–umetnik in debatnem zaklju"ku 
trienala 
 
Nekaj preostalih medijskih odzivov se je dotikalo dobro obiskanega debatnega zaklju#ka U3, 
naslovljenega Sodobna umetnost v Sloveniji ($tirje odzivi) in polemike, ki jo je ob razstavi 
spro%ila Milena Kosec ($est odzivov). Umetnica je pri$la v spor s kuratorjem Gregorjem 
Podnarjem, saj je svojo udele%bo na razstavi ozna#ila za neprostovoljno, zahtevala 
razstavnino in umik kataloga U3 iz vsakr$ne uporabe. Dne 5. 1. 2001 je, ker se to ni zgodilo, 
izvedla protestno akcijo »Dr%avica Pti#jestra$ilna: Slovenka Mari#ka Pomagaj ante 
Portas«.384 V Dnevniku so njen upor v grobem povzeli kot »protest zoper brezpogojno 
pasivno vlogo, ki jo je kustos razstave namenil avtorjem« pa tudi kot ugovor zoper ravnanje 
kustosa in Moderne galerije, ki se ni odzvala na (po besedah umetnice pravo#asno) zahtevo za 
honorar v zameno za odstop arhivskega gradiva.385 Na zaplete so se v javnem pismu odzvali 
tudi iz Moderne galerije,386 celoten dogodek pa je v javnosti delno spodbudil tudi naslavljanje 
problematike (odsotnih) razstavnin.387 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
383 KRIVEC DRAGAN 2000, p. 16.   
384 Akcija naj bi bila komentar na »galerijsko-razstavno politiko« ter finan#ne odnose med razstavljajo#imi 
likovniki in organizatorji razstav (samoumeven neobstoj razstavnin; razstavljajo#i praviloma ne prejmejo 
nikakr$nih finan#nih nadomestil). Ob pomo#i asistenta Toma%a Tr#ka jo je izvedla Mari#ka Pomagaj, v 
gorenjsko no$o oble#ena sirkova metla, ki so jo popeljali po razstavi in ob tem »preverili, #e so v Moderni 
galeriji prepoved razstavljanja dr%avi#nih dokumentov dosledno upo$tevali«. (V. U. 2001, p. 15). Morda na tem 
mestu vendarle opozorimo na specifi#no pozicijo Milene Kosec (1947) znotraj sistema umetnosti. Kosec je 
diplomantka Fakultete za naravoslovje in tehnologijo, lastnica Vile Katarine v Ljubljani (kjer je od leta 1988 
dalje nekaj let gostila oz. organizirala razstave), od leta 1991 avtorica ve# nenavadnih projektov v javnem 
prostoru. 
385 BREJC, Dopisovanje..., 2001, p. 25. 
386 Zapisali so, da so bili z zahtevo po izpla#ilu honorarja in posledi#nih problemih seznanjeni $ele v pismu M. 
Kosec direktorici MG dne 11. 12. 2000, ko zaradi skoraj$nje otvoritve razstave (14. 12. 2000) ni bilo ve# mo%no 
konstruktivno posegati v razre$evanje zapleta. Upo$tevali so prepoved uporabe gradiva o Dr#avici Pti"jestra!ilni 
na razstavi (namesto originalnih dokumentov sta bili razstavljeni javno dostopni publikaciji), v katalog pa ni bilo 
ve# mo%no posegati, saj je bil %e natisnjen. Zahteve M. Kosec so sicer ozna#ili za »neutemeljeno izsiljevanje« in 
se navezali na pravilnik o sofinanciranju avtorskih honorarjev (Uradni list RS, $t. 28/22. 4. 1999), ki razstavnine 
za likovne umetnike predvideva samo v primeru samostojnih razstav. Izpostavili so, da no#ejo zmanj$evati te%e 
problematike, na katero opozarja umetnica, a da se te »loteva parcialno in izklju#uje kompleksnost financiranja 
akutno podhranjenega likovnega podro#ja. Za re$evanje le-tega pa ni pravi naslov Moderna galerija, /…/ temve# 
Ministrstvo za kulturo, ki odlo#a tako o financiranju kot tudi o politiki likovnega podro#ja.« Obvestilo medijem: 
izjava ... 2001.  
387 PIRC 2001, p. 57; V. U. 2001, p. 15. 
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Figura kuratorja sicer ni burila tak$nih duhov kot na preteklem U3, nasprotno: zdi se, da je 
obveljalo mnenje, da je trienale kuratorjev pogled na so#asno umetnost in ne izbor 
najbolj$ega. Poudarimo, da je tretja edicija potrdila osrednjo vlogo kuratorja znotraj institucije 
U3 in razstavo kot njegovo izjavo.388  
 
Okrogla miza Sodobna umetnost v Sloveniji, ki je potekala dan pred zaklju#kom Vulgate 
(sobota, 17. 2. 2001, ob 17.00 uri, Informacijski center Moderne galerije), je do%ivela 
»izjemen obisk umetnikov, strokovnjakov in mladih«. Po poro#anju medijev se je je udele%ilo 
ve# kot 100 poslu$alcev.389  Vodil jo je kurator Moderne galerije Igor Zabel, v debatno 
skupino pa so povabili vse tri dosedanje selektorje trienala (Toma% Brejc, Peter Weibl in 
Gregor Podnar), tri umetnike razli#nih generacij, ki so bili vklju#eni v pretekle izbore (Miran 
Mohar, Tugo "u$nik, Apolonija "u$ter$i#), ter Zdenko Badovinac kot predstavnico institucije. 
Sodelujo#i so soo#ili svoje poglede na sodobno umetnost v povezavi z U3, razmi$ljanja o 
vpra$anjih in strategijah v delih sodobnih slovenskih umetnikov (tradicionalni – novi mediji), 
dotedanji kuratorji trienala pa so predstavili tri razli#ne koncepte kot tri razli#ne prezentacije 
sodobnega. Brejc je »svoj« U3 z distance ozna#il za »nekoliko konzervativnega«, saj je 
»nastajal v obdobju nekega zati$ja v umetnosti /…/, $e preden je postala determinanta 
alternativa«.390 Weibel je bil jasen v podanem mnenju: »Umetnost mora prepoznati problem in 
ga znati pojasniti. Dobri umetnosti to uspe na kakr$en koli na#in.« Podnar pa je na okrogli 
mizi izpostavil vpra$anje o odsotnosti sistemati#nega financiranja sodobne umetnosti«.391 
Zdenka Badovinac je izrazila »zadovoljstvo« nad vsemi tremi preteklimi edicijami: vsaka od 
njih je na svoj na#in spro%ila »polemi#ne in %ivahne razprave o sodobni umetnosti« ter razprla 
»bistvena vpra$anja sodobne umetnosti: odnos kustos – umetnik, moderno – sodobno in 
vpra$anje financiranja sodobne umetnosti, za kar gre zasluga predvsem Vulgati«.392 &e se je z 
drugim U3 »izoblikoval diskurz o sodobni umetnosti, ga je tretji pripeljal na rob politi#nega«, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
388 »Prevladujo#o vlogo« kuratorja je na razstavi izpostavila Petre$in, ki je za Podnarja izmeni#no uporabljala 
izraz »kustos« oz. »kurator«, Spacal pa je o Podnarju zapisala: »Dokler bodo kustosi %iveli v prepri#anju, da so 
sposobni tako teoreti#ne kot estetske kreacije, bodo obiskovalce razstav sodobne umetnosti samo odvra#ali od 
svojih projektov.« Preostali pisci v medijih njegove vloge niso zares tematizirali. PETRE"IN, Poizkus..., 2001, 
p. 8.; SPACAL 2001, p. 20. 
389 KRI!AN, U3..., 2001; KRI!AN, Z..., 2001; BREJC, Od..., 2001, p. 11; "UTEJ ADAMI&, Kdo..., 2001, p. 8. 
390 BREJC, Od..., 2001, p. 11. 
391 "UTEJ ADAMI&, Kdo..., 2001, p. 8. 
392 BREJC, Od..., 2001, p. 11. 
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je na debatnem zaklju#ku dejal Igor Zabel.393 Za diskusijo in vpra$anja publike naj bi 
zmanjkalo #asa. 
 
V tujih medijih je bila napoved razstave objavljena na spletni platformi e-flux394 in v reviji 
Trieste Contemporanea, v zagreb$ki reviji Zarez je iz$el prispevek Nata$e Petre$in-Bachelez. 
Na podlagi primerjave arhiviranih medijskih odzivov izpostavimo, da je Podnarjeva edicija 
edina (od $estih), ki jo pospremita oglasa (napovednika razstave) v dveh osrednjih 
mednarodnih revijah o umetnosti: Artforum (december 2000) in Kunstforum International 
(januar–marec 2001).395  
 
3.3.4.2 Visoka : nizka umetnost, oblika : vsebina, estetika : politika oz. 
spremenjen status umetni!kega subjekta 
 
Hal Foster je leta 1996 v besedilu Umetnik kot etnograf (ki smo ga obravnavali v poglavju 
3.3.3.5 Umetnik kot etnograf) pisal, da nasprotji estetska kvaliteta – politi#na relevantnost ter 
oblika – vsebina »$e dandanes oku%ujeta dojemanje umetnosti«.396 In prav to je tisto, kar 
opazimo, #e pogledamo pravkar citirane kriti$ke zapise dolo#enih piscev: umetnost na U3 je 
»osiroma$ena« (Medved), gledalci pa »nepote$eni« (Spacal). Zakaj? Zato, ker prva ne gradi 
na »vizualnem vtisu v prostoru«, obiskovalci pa posledi#no ne morejo zadovoljiti lastnega 
»#uta za lepo« (Spacal). "e ve#, Medved omenjene projekte, o katerih Podnar spregovori kot 
o tistih, v katerih umetniki opravljajo »prevajalsko delo« in tako na »,dostopen*, 
poenostavljen na#in odpirajo vrsto kompleksnih ravni« (uporabljajo umetnostne postopke, ki 
so »splo$no razumljivi«, »vulgarni«, »neposredni«), ozna#i za »umetnost g+majn, komun«, za 
»socialno in kulturno /…/ nezadostno« in »nekultivirano« umetnost.397 Ob bok Vulgati (si) 
polovica piscev zastavlja temeljno vpra$anje o Umetnosti: »Kaj je in kaj ni ve# umetnost? Kje 
je meja, kaj so kriteriji (okvir, kontekst, okus, merila) za ovrednotenje neke #love$ke ,prakse* 
za Umetnost?«398 To, da je v danem trenutku za sodobno umetnost bistven prav spremenjen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
393 Ibid. 
394 Spletna in uredni$ka platforma e-flux se vzpostavi leta 1998. Namenjena je tako napovedim (promociji) 
aktualnih, ve#jih mednarodnih razstavnih projektov (tudi preko elektronske liste naro#nikov) kot tudi njihovemu 
arhiviranju in refleksiji (e-flux Journal od leta 2008): 
https://www.e-flux.com/announcements/43781/vulgata-u3-3rd-triennale-of-contemporary-slovene-art/ (10. 7. 
2018). 
395 "e en oglas v obliki napovednika razstave je iz$el v reviji Zarez (december 2000). 
396 Pri tem se je navezal na Walterja Benjamina in njegov tekst Umetnik kot proizvajalec (1934); omenjeni 
nasprotji sta bili »znani in neplodni« %e takrat.  
397 Obvestilo medijem … 2000; PODNAR, VULGATA..., 2000, pp. 12–13; MEDVED 2001, p. 9. 
398 MEDVED 2001, p. 9. 
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status umetni$kega subjekta, na okrogli mizi komentira tudi Toma% Brejc: »,Novi* umetnik je 
verzatilen, torej gibljiv, spremenljiv in nestalen, ter obvladuje hibridna polja. Ni nujno, da je 
po izobrazi likovnik, ampak je lahko arhitekt, antropolog, sociolog ipd.«399 Iz tega sledi, da je 
»tisti klasi#ni, individualni, ateljejski, slovenski umetnik [sic!] /…/ ho#e$-no#e$ ogro%en.«400 
Ponovno, kot pri drugem trienalu, zaznavamo prisotnost strahu: U3 kot razstava na nacionalni 
ravni usmerja pozornost, ustvarja vidnost in lahko vpliva na prerazporejanje mo#i in 
prisotnosti dolo#enih umetni$kih praks in posledi#no akterjev v na$em prostoru. Brejc 
nadaljuje: »Pojavljajo se ljudje, ki nimajo istih kompetenc glede presoje, kaj sodi v polje 
umetnosti, pa #e jo pojmujemo $e tako $iroko, in kaj ne.« To naj bi bilo »na nek na#in 
problemati#no« za starej$o akademsko umetni$ko prakso, »ki pa je lahko popolnoma 
kvalitetna in veljavna«.401 
 
Podnar estetiki (»vizualnemu vtisu v prostoru«) nasproti ne postavi a priori politike 
(projektov politi#ne umetnosti). Fokus od problemskih polj, ki si jih zastavlja sodobna 
umetnost (2. U3) prestavi na dru%bo samo, preko tega pa tudi na problematizacijo sistema in 
politike, v katera je umetnost vpeta. Kljub dejstvu, da v nekaterih projektih na Vulgati 
»umetni$ki vidik postaja postranskega pomena« (oz. »ga ljudje ne zaznavajo«), to $e ne 
pomeni, da gre za projekte »politi#no anga%irane umetnosti«. Sploh pa ne za tiste, ki jih, tako 
Podnar, pod to oznako producira in predstavlja takratno aktualno umetnostno prizori$#e.402 
Do politi#no anga%irane umetnosti, njenega poenostavljenega ilustriranja, razsvetljensko-
didakti#nih ali politi#no korektnih gest je kriti#en.403 Ker se umetniki zavedajo lastne 
navezanosti na »dolo"en dru%beni sistem (ne glede na ,alternativne* %ivljenjske modele kot !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
399 V zadnjih letih po Brej#evem mnenju ne moremo govoriti o kvalitetnem prese%ku na podro#ju umetni$ke 
produkcije pri nas, klju#en naj bi bil pojav novega tipa umetnika. Na to se je ena izmed dveh udele%enk okrogle 
mize, umetnica Apolonija "u$ter$i#, odzvala z repliko, da izobrazba ni tako pomembna, ampak gre predvsem za 
vpra$anje kvalitete. "UTEJ ADAMI&, Kdo..., 2001, p. 8.  
400 Brejc po KRI!AN, Z..., 2001. 
401 Brejc po Ibid. 
402 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, p. 12.  
403 Na to Podnar opozori %e v uvodu v katalog razstave: »Dokumentarno strukturirani del razstave je izhodi$#e za 
druge aisthetske vidike, ki se izogibajo poenostavljenemu ilustriranju dru#beno anga#irane umetnosti. Vidiki 
tega drugega, ve#jega dela razstave, se nana$ajo na semanti#no odprtost oz. polivalentnost (mnogozna#nost) 
umetnin, ki ote%ujejo politizacijo vizualnih nosilcev pomena v realnem kulturno politi#nem kontekstu. Prav 
njihova materialnost omejuje prostor, ki bi se ga jezik politike lahko polastil za reprezentacijo.« PODNAR, 
VULGATA (U3)..., 2000, pp. 6–7. Podnar je svoje pomisleke o politi#no anga%irani umetnosti z nami delil tudi 
v intervjuju v letu 2017: »&im se postavi$ kot akter v prostor umetnosti, se mora$ vpra$ati, kak$no relevanco ima 
to izven umetni$kega prostora, v katerem deluje$. Jaz mislim, da dokaj majhno. Lahko nekdo nekaj obljublja in 
re#e, da bo socialni delavec in da bo re$il toliko in toliko ,du$*. A #e jih ne re$i, je to neiskren projekt. &e nekaj 
obljubi$ in obljube ne dr%i$, je to slab projekt; ne glede na to, ali je to manj relevantna ali dobra umetnost. Nekdo 
drug pa lahko re#e, da ne bo re$il nobene ,du$e*, ampak bo nekaj ljudi osre#il. &e to po#ne in je v tem uspe$en, 
potem je to transparentno ter med zunanjim in notranjim poljem v umetni$kem prostoru bolj iskreno dejanje.« 
Gregor Podnar, intervju, februar 2017.  
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realno obstoje#o in produktivno ,slovensko* fantazmo osemdesetih let)« v #asu »po 
Laibachu« (zgodnja 80. leta) in po »neoisti#nih umetni$ko-pankovskih akcijah Istvana 
Kantorja«, govorimo, tako Podnar, »o umiku umetnikov iz obmo#ja politi#nega in lastnih 
jasno opredeljenih pozicij«.404 Umetnost namre# lahko »reflektira politi#na vpra$anja v 




3.3.4.3 Vulgata tretji" – in !e "etrti"   
 
Le nekaj mesecev po koncu razstave v Moderni galeriji je Vulgata kot edina izmed vseh 
dosedanjih, osmih edicij U3, do%ivela dva prenosa v tujino: najprej v Berlin in nato $e v 
Budimpe$to.  
 
Na ogled je bila pod naslovom Vulgata. Kunst aus Slowenien v obdobju 12. 5.–24. 6. 2001 v 
Neuer Berliner Kunstverein (n.b.k.), lokalno in tudi mednarodno pomembni instituciji za 
sodobno umetnost, ustanovljeni leta 1969. Takratni direktor Alexander Tolnay je Podnarja (s 
katerim sta se osebno poznala) povabil k sodelovanju v %elji, da bi ta v Berlinu prikazal 
pregled umetni$kega dogajanja v Sloveniji; #eprav je bila na$a »%ivahna« umetni$ka scena 
ve# mednarodne pozornosti dele%na prav z Manifesto 3, »v Nem#iji $e vedno naj ne bi bila 
dobro poznana«.406 Interes za razstavo je sovpadal tudi z organiziranjem cikla gostujo#ih 
razstav predstavitvene narave, naslovljenih Kunst aus… (Umetnost iz …), ki so jih v n.b.k. 
pripravljali od za#etka 90. let dalje.407  
Podnar je model razstave prilagodil prostorom razstavi$#a, a koncept v celoti ohranil. Na 
Vulgati v Berlinu zaradi %e omenjenega zapleta osebne narave ni sodelovala umetnica Milena 
Kosec (glej poglavje 3.3.4.1 O razstavninah, odnosu kurator–umetnik in debatnem zaklju"ku !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
404 PODNAR, VULGATA (U3)..., 2000, pp. 12, 17–18.  
405 Ibid., p. 12. 
406 Slovenija je bila v uvodni besedi direktorja ozna#ena kot »zvezda« med nekdanjimi sosedami iz #asa skupne 
dr%ave, kot »ena najmlaj$ih v Evropi«, ki naj bi edina u$la krvavim bitkam po razpadu Jugoslavije. Zdi se, da je 
besedna zveza »Kunst aus Slowenien« oz. »umetnost iz Slovenije« imela sve% in pozitiven prizvok; obiskovalci 
so si na podlagi napovedi imeli kaj obetati. TOLNAY 2001, pp. 4–5. 
407 Od leta 1995 do 2000 so se v n.b.k. tako mdr. zvrstile predstavitve umetnosti iz Rusije, Nizozemske, Kitajske, 
Francije, Japonske itn. V letu 2000, v mesecih pred Vulgato, sta tam mdr. gostovali razstavi mlade umetnosti iz 
Prage (Überlebens Kunst. Junge Künstler aus Prag.) ter so#asne fotografije iz Avstralije (Zeitgenössische 
Fotokunst aus Australien). Kot zanimivost omenimo, da so leta 2004 npr. organizirali razstavo Bitte lächeln, 
Aufnahme! Fotokunst aus den zehn neuen EU-Ländern (december 2004–februar 2005), na kateri je sodeloval 
tudi slovenski fotograf Borut Peterlin. Vir: Arhiv–dokumentacija n.b.k., Berlin, februar 2018.  
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trienala), izpu$#en je bil tudi »znanstveno-vizualni prispevek« Marka "tepca Dnevna soba 
povpre"ne slovenske dru#ine. V druge prostore je bila razstava sicer preme$#ena »brez te%av«, 
saj njen »antropolo$ki model« ni deloval le za lokalno publiko, pove Podnar: tip pregledne 
razstave nacionalne umetnosti se namre# lahko problematizira kjer koli.408  
 
Prenos je (tako kot tudi kasnej$i v Budimpe$to) potekal v soorganizaciji Galerije "kuc, ki jo 
je kot umetni$ki direktor takrat vodil Podnar, Moderna galerija pri njem ni bila (aktivno) 
soudele%ena. Galerija "kuc je bila tudi sozalo%nik dvojezi#nega (nem$ko-angle$kega) 
kataloga, ki je iz$el ob razstavi v Berlinu (tiskan je bil v Ljubljani). Podnarjev tekst je z nekaj 
manj$imi spremembami ostal skoraj povsem enak tistemu iz kataloga ob U3, je pa v uvodu 
jasno zapisal, da razstava temelji na tretjem Trienalu sodobne slovenske umetnosti, katerega 
kurator je bil in ki ga je leta 1994 ustanovila Moderna galerija. To (Moderno galerijo, U3 in 
gesto izmenjevanja kuratorjev) je v uvodni besedi kataloga omenil tudi Tolnay.409 Ostala 
besedila so prispevali $e Inke Arns, Boris Buden in Mladen Dolar. Arns je pisala o fenomenu 
nacionalizma (»Leitkultur«) v takratni politi#ni situaciji Nem#ije in besedilo uvedla z 
!i%kovim citatom; Buden se je ukvarjal s konceptom kulturnega modela srednje Evrope; 
Dolar pa je razmi$ljal o tem, kako se slovenska identiteta skozi stoletja oblikuje prav oz. zgolj 
v razmerju do ogro%ajo#ega drugega.410 V katalogu sta bili dokumentirani (barvne fotografije) 
tudi obe pretekli postavitvi (Pavlova hi$a, Moderna galerija).  
Razstavo v n.b.k. sta pospremila kraj$i informativen zapis Vulgata: New Slovenian Art v 
mednarodni izdaji revije Flash Art411 in vsaj $e prispevek v #asopisu Der Tagesspiegel.412 
 
 
Slabih pet mesecev po razstavi v Berlinu je razstava gostovala $e v Budimpe$ti – na ogled je 
bila v novembru 2001 v razstavnih prostorih leta 1998 novoustanovljenega kulturnega centra 
Trafó. 413 Ve# sodelujo#ih umetnikov se je otvoritve tudi udele%ilo, glede na dostopne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
408»Vpra$anja nacionalne prezentacije oz. prezentacije ,nacionalne reprezentance* so nekaj univerzalnega in so 
zanimiva na primeru slovenskih ali denimo ugandskih umetnikov.« Gregor Podnar, intervju, februar 2017. 
409 TOLNAY 2001, pp. 4–5. 
410 BUDEN 2001, pp. 55–57; ARNS 2001, pp. 37–48; DOLAR 2001, pp. 50–53.  
411 V besedilu so bili na$teti vsi sodelujo#i umetniki (v kategorijo »umetnikov« je bila ponovno uvr$#ena tudi 
Vesna Moli#nik, ki sicer tudi v spremljajo#em katalogu ni bila jasno lo#ena od ostalih umetnikov); avtorica je 
npr. izpostavila »dobro poznano« skupino IRWIN in delo Damijana Kracine Proteus Fonts. FICHTER 2001, p. 
23.  
412 Odzivi na razstavo v dokumentaciji–arhivu MG+MSUM niso arhivirani (morda tudi zato, ker ni $lo za 
produkcijo Moderne galerije), iskali smo jih sami. 
413 Vulgata. Art from Slovenia (Budimpe$ta, Trafó, 2. –28. 11. 2001). V arhivu–dokumentaciji MG+MSUM 
(Evidenca po posamezni razstavi – raz!irjen zapis) je zabele%en »prenos« razstave v Budimpe$to, a ni# ve# kot 
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informacije pa katalog ob tej prilo%nosti ni iz$el. Eden od spremljajo#ih dogodkov je bil 
ve#erni program projekcije ve# umetni$kih videov slovenskih avtoric in avtorja, ki ga je 
kurirala ter osebno predstavila Marina Gr%ini(.414  
 
Podnar je delovne naloge kuratorja raz$iril v polje organizacijskega oz. mened%erskega in PR-
ovskega dela, pri #emer ni pozabil na ustrezno razstavno dokumentacijo. Vulgato namre# 
skupno pospremijo kar trije katalogi: privi izide ob razstavi v Pavlovi hi$i (trojezi#en: 
slo./ang./nem.), drugi na dan otvoritve U3 (dvojezi#en: slo./ang.), tretji  pa ob prenosu v 
berlinski n.b.k. (dvojezi#en: ang./nem.) V njih je Podnar poglobljeno utemeljil konceptualno 
zasnovo razstave in umestitev vsakega posameznega umetnika ter njegovega dela v celoto; iz 
primerjave z besedili, ki so jih podpisali preostali kuratorji U3, se izka%e, da je njegovo 
obrazstavno besedilo v katalogu najobse%nej$e in najdalj$e, poleg tega je v katalogu Vulgata – 
U3 podroben seznam biografskih in bibliografskih podatkov (ne le seznam razstav, tudi 
izbrana literatura oz. reference!), ki jih je za vse sodelujo#e umetnike pripravila Jana Intihar 
Ferjan. &eprav so kuratorji kasnej$ih edicij v katalogih seveda odmerili prostor opisom 
razstavljenih del (oz. praksam umetnikov), je $lo v primerjavi s Podnarjem za kraj$a besedila, 
ki se niso do te mere ukvarjala z vpenjanjem posameznih del v celoto razstave, poleg tega pa 
so jih pogosto prispevali drugi (umetniki sami oz. za njih morda drugi kuratorji, umetnostni 
zgodovinarji  itn.).415 
 
Kot je razvidno iz prej$njih poglavij, je bila Vulgata na U3 ne le kompleksen in precizen, pa# 
pa tudi ambiciozen razstavni projekt, saj je imela tudi precej dolgo in %ivahno »%ivljenjsko 
dobo« (odvila se je v $tirih »razvojnih stopnjah« z U3 kot osrednjim dogodkom).416 Zunaj 
na$ih meja je bilo s 3. U3 torej neposredno (v %ivo) soo#eno najve# ljudi, tako obiskovalcev 
kot stroke. Podnar je s kuriranjem projekta na nacionalni ravni izkoristil tudi mo%nosti !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
to (dodatnih informacij o tem, ali se je dejansko zgodil oz. kje naj bi se, ni). Ko smo Podnarja poleti 2018 
povpra$ali o doti#nem prenosu, je odgovoril, da o tem ne ve ni#esar; ko smo enako vpra$anje zastavili $e 
zaposlenim v dokumentaciji–arhivu MG+MSUM, takratnemu asistentu kuratorja Igorju "panjolu in eni od 
sodelujo#ih umetnic, je bil njihov odgovor podoben. Da se je razstava v Budimpe$ti tudi dejansko zgodila, smo 
izvedeli $ele leto dni kasneje iz intervjuja z Dejanom Habichtom. Ponovno se nam je potrdilo, kako zanimiv in 
selektiven mehanizem je spomin ter kako pomembno je poglobljeno in natan#no raziskovanje, ki v obzir ne 
vzame le arhivskih virov, ampak tudi ve# informacij, zbranih preko razli#nih sogovornikov. Informacijo o tem, v 
katerem terminu je razstava potekala, pa smo pridobili $ele preko institucije v Budimpe$ti. 
414 Videofilms from Slovenia: Women, Memories, Philospohy... and Politics of the Body (3. 11. 2011).  
415 Slede#e velja tako za kataloge vseh ostalih tujih kuratorjev (van Assche, Esche, Groys) kot za katalog Nata$e 
Petre$in-Bachelez (ve# kot 150 sodelujo#ih posameznikov, skupin, kulturnih organizacij, javnih zavodov, 
inciativ in drugih institucij, dva festivala).  
416 &e povzamemo: iz Pavlove hi$e kot predpriprave na U3 v okrnjeni obliki (september–november 2000) se 
Vulgata seli v Moderno galerijo (december 2000–februar 2001), nato pa (brez dveh razstavnih projektov) $e v 
Berlin (maj–junij 2001) in Budimpe$to (november 2001).  
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sodelovanja in povezovanja, ki jih ta (potencialno) ponuja; pomembnosti obojega se je o#itno 




3.4 4. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Tukaj in tam 
 
3.4.1 Sistematizacija trienala v tabeli 
 
Naslov 4. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Tukaj in tam 
&asovni okvir 18. 12. 2003–2. 5. 2004417 
Sodelujo#i slovenski 
umetniki 
Bojan Brecelj, Martin Bricelj, Vuk 'osi(, Davide Grassi & 
Igor "tromajer & Brane Zorman, Toma% Gregori#, Dejan 
Habicht & Tanja La%eti(, !iga Kari% & Bla% Kri%nik, 
Andreja Kulun#i(, Borut Peterlin, Franc Purg, Tobias Putrih, 
Random Logic (Gregor Zemlji#, Miha Klemen#i#), son:Da 




Andreja Kulun#i( (Hrva$ka) 
 
"tevilo sodelujo#ih  19 (od teh 2 skupini oz. tandema: Random Logic, son:Da) 
Prizori$#a 
(glej tloris razstave) 
 
- Moderna galerija (vse pritli#ne dvorane desnega krila, 
vhodna avla) 
- Zunaj razstavnih prostorov:418  
      - razli#ne lokacije po mestu (dva svetlobna panoja pred 
MG; plakatna mesta na Zalo$ki cesti, na kri%i$#u Topni$ke in 
Dunajske ulice, na Tr%a$ki cesti; Galerija Kapelica, podhod 
Ajdov$#ina, centralna po$ta, trgovina Turbo Schuch, 
avtobusna postaja Korabar), 




Kuratorica Christine van Assche (1948), Belgija/Francija  




Stiki z javnostjo  Adela !eleznik 
Javni razpis Ne.  
Razstavnine Ne.  
Spremljevalni 
program ob razstavi 
- Javna vodstva po razstavi: 8x 
C. van Assche in F. Baumgartner nista imeli vodstva po 
razstavi. Vodili so Bojana Pi$kur (18. 1., 29. 2. 2004), Toma% 
Ku#er (25. 1., 22. 2. 2004); Igor "panjol  (8. 2., 28. 3. 2004), 
Adela !eleznik (7. 3. 2004), Igor Zabel (14. 3. 2004). 
- Likovne delavnice za otroke: 5x  
(17. 2., 19. 2., 21. 2., 13. 3., 27. 3. 2004) 
- Predstavitev projekta: Grassi & "tromajer & Zorman, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
417 Razstava je bila podalj$ana, prvotni datum zaprtja je bil 18. 2. 2004 (prvo obvestilo medijem) oz. 31. 3. 2004 
(napovedano ob otvoritvi in v katalogu); izmed vseh dosedanjih, osmih edicij je imela #etrta najdalj$i #as trajanja 
(pribl. 5 mesecev). 
418 Za podrobnej$i pregled glej poglavje: 3.4.3.2 Umetniki kot »dejavni udele#enci v krizi muzejev«. 
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Ballettikka Internettikka (5. 2. 2004, Informacijski center 
MG) 
- Predavanje: Peter Weibel: A Scripted  World - The New 
Media between Illusion and Allusion (24. 2. 2004, 
Informacijski center, MG) 
- Okrogla miza: Ve" kot tukaj in tam - U3 in raz!irjanje polja 
sodobne umetnosti (4. 3. 2004, Informacijski center MG, 
sodelujejo: !eljko Bla(e, Dunja Kukovec, Nata$a Petre$in, 
Bojana Pi$kur, Igor Zabel, Adela  !eleznik, moderator: Igor 
"panjol,)  
- Predstavitev projekta: Andreja Kulun#i(, Distributivna 
pravi"nost (6. 3. 2004, Informacijski center MG)  
- Koncert: TILT/Tao. G. Vrhovec Sambolec, Toma% Grom 
(31. 3. 2004, Moderna galerija) 
Javna okrogla miza ob 
koncu U3 v 
organizaciji MG 
(refleksija razstave) 
Da (glej zgoraj).  
Katalog 
 
Da; izide ob otvoritvi (slo. in ang. verzija skupaj, pribl. A5 
format, barvne fotografije, Z. Badovinac: »Predgovor«, C. 
van Assche: »Tukaj in tam«, F. Baumgartner: »Okolica«, 
naklada: 1500) 
Oblikovanje kataloga Martin Bricelj/CodeSign   
Sponzorja/pokrovitelja 
razstave 


















3.4.2 Predstavitev kuratorja: Christine van Assche 
 
Christine van Assche (1948, Bruselj) je umetnostna zgodovinarka, kuratorica in teoreti#arka, 
specializirana v polju novomedijske umetnosti.  
 
Leta 1971 je diplomirala iz umetnostne zgodovine in arheologije (Vi$ji in$titut za umetnostno 
zgodovino in arheologijo, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique, Belgija), se nadalje 
izobra%evala na Cambridgu in leta 1974 magistrirala iz muzeologije, sodobne umetnosti in 
filma na pari$ki Sorboni.  
V #asu snovanja U3 je bila glavna kuratorica na oddelku za nove medije v Musée national 
d'art moderne Centru Georges Pompidou v Parizu; pozicijo je prevzela leta 1994 in na njej 
ostala do upokojitve leta 2013. V instituciji je bila sicer zaposlena %e vse od leta 1974 (sprva 
je delala v pedago$kem oddelku, leta 1984 pa za#ela delati kot kuratorica asistentka). Njeno 
kuratorsko in teoretsko udejstvovanje je v primerjavi z Weiblom ali Eschejem izrazito vezano 
le na eno, izbrano institucijo, katere politiko je s svojim delovanjem zaznamovala.419 Razstav 
zunaj okvirov mati#ne institucije praviloma ni snovala (v kolikor ni $lo za sodelovanje Centra 
Georges Pompidou z zunanjimi partnerji), poleg tega v njeni bibliografiji razstav ni zaslediti 
kuriranja ve#jih mednarodnih bienalov; tudi zato je, tako v na$em intervjuju aprila 2019, 
povabilo na U3 sprejela »kot izziv« (ta ostaja nekak$na »lokalna« posebnost znotraj njenih 
preostalih kuratorskih projektov, #etudi je tematsko vezan na podro#je njenega zanimanja).420 
V svoji uspe$ni institucionalni karieri je van Assche pomagala vzpostaviti prvo zbirko novo 
medijske in video umetnosti Centra Georges Pompidou (ta je v letu 2016 vsebovala preko 
1.600 del), intenzivno se je posve#ala vpra$anju muzealizacije sodobnih umetni$kih praks 
(instalacija, performans, umetnost interneta, avdiovizualni projekti).421 V okviru institucije je 
tudi pobudnica projekta internetne enciklopedije New Media Encyclopedia, ki se je z ve# 
partnerji vzpostavila konec devetdesetih let. 422 
 
Van Assche je v Centru Georges Pompidou (so)kurirala $tevilne samostojne razstave 
mednarodno uveljavljenih umetnikov, mdr. Thierry Kuntzel (1982), Nam June Paik (1984), 
Marcel Odenbach (1986), Tony Oursler (1986), Gary Hill (1992), Stan Douglas (1993), Mona !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
419 Poleg tega je v primerjavi z obema manj dejavna tudi v polju pedago$kega oz. izobra%evalnega dela. Med leti 
1995–1998 je pou#evala estetiko videa na univerzi Paris 8 – Saint-Denis, sicer je sodelovala na ve# seminarjih in 
okroglih mizah.  
420 Christine van Assche, intervju, april 2019. 
421 Glej npr. katalog: New media collection: Installations 1965-2005 (2006).  
422 www.newmedia-art.org (20. 8. 2019) 
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Hatoum (1994), James Coleman (1996), Johan Grimonprez (1997), Douglas Gordon (1997), 
Bruce Nauman (1997), Chris Marker (1999), Pierre Huyghe (2000), Mike Kelley / Tony 
Oursler (2000), pri #emer je bila v ve# primerih tudi urednica spremljajo#ih katalogov, ki jih 
je izdal CGP.423 V obdobju pred kuriranjem U3 leta 2003 izpostavimo $e slede#i tematski 
razstavi: Passages des l’image, ki je tematizirala gibljivo sliko video- in filmske umetnosti 
preteklega #etrtletja v odnosu do galerijske postavitve (skupaj z Catherine David in Raymond 
Bellourjem, 1990/1991)424 ter Sonic Process: A New Geography of Sounds, ve#ji mednarodni 
razstavni projekt, ki se je ukvarjal z obravnavo tistih eksperimentalnih umetni$kih projektov, 
ki zdru%ujejo elektronski zvok in podobo (2002/2003).425  
 
Nedavno, v letu 2015 (%e po upokojitvi iz pari$ke institucije), je van Assche v Pompidouju 
kurirala obse%no retrospektivno razstavo Mone Hatoum.426  
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
423 Glej mdr. katalogi: Marcel Odenbach (1986), Gary Hill (1992), Stan Douglas (1993), Mona Hatum (1994), 
Pierre Huyghe: The Third Memory - The Lessons of Stains by Jean-Charles Massera (2000).   
424 Za ve# glej katalog razstave: Passages de l'image (1990). Razstava je bila precej odmevna, nazadnje so jo 
skozi pogovor o%ivili v LOOP Barcelona leta 2016: https://loop-barcelona.com/activity/passage-de-limage/ (27. 
7. 2019).  
425 Razstava je bila plod sodelovanju dveh institucij, Centre Georges Pompidou (Pariz) in MACBA (Barcelona), 
iz Pariza se je selila v Barcelono, kasneje $e v Berlin (2003). Glej katalog: Sonic process (2002); 
D!UVEROVI'–RUSSEL 2002, pp. 47–49. 
426 Mona Hatoum (Pariz, Centre Georges Pompidou, 24. 6. 2015–28. 9. 2015). Ob razstavi je iz$el katalog, ki ga 
je uredila van Assche, razstava pa se je nato v sodelovanju s Tate Modern in Kiasma Helsinki v obdobju 2015–
2017 selila $e v obe instituciji.  
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3.4.2.1 Seznanjenost Christine van Assche z na!im prostorom  
 
Christine van Assche ni poznala slovenskega umetni$kega prostora, niti z njim oz. 
slovenskimi umetniki (morda z nekaj izjemami) pred sodelovanjem v letu 2002/2003 ni bila v 
neposrednem stiku; v primerjavi s tremi mo$kimi kolegi (tujimi kuratorji U3 – Weibel, Esche, 
Groys) je bila z institucijo od prej najmanj povezana.427 &e so leta 1997 odlo#itev za Weibla 
kot prvega tujega kuratorja v Moderni galeriji utemeljevali tudi s tem, kako dobro pozna na$ 
prostor in na$e umetnike (te je »%e ve#krat vklju#il tudi v velike mednarodne razstavne 
projekte«), je bilo to tokrat manj bistveno, saj je bil razlog za povabilo van Assche, ki ni 
prihajala iz na$e »o%je« regije, drugje.428 Badovinac je takrat komentirala, da so se zanjo 
odlo#ili, »ker je specialistka za nove medije, pozna nove generacije umetnikov, ki i$#ejo nove 
na#ine izra%anja, $e posebno pa jo zanima vklju#evanje zvoka v sodobne vizualne projekte kot 
fenomen zadnjih let«. Poleg tega »deluje v muzeju sodobne umetnosti«, s #imer so %eleli 
izpostaviti v tujini uveljavljeno prakso, da muzeji ne zgolj evidentirajo in dokumentirajo, 
ampak tudi producirajo kontekst, gojijo razstavno dejavnost.429 Prav tako ne moremo povsem 
zaobiti dejstva, da so v Moderni galeriji po treh mo$kih kuratorjih za #etrto edicijo iskali 
%ensko kuratorico, #e bi to le bilo mo%no.430 
 
Situacija umetnosti v lokalnem prostoru je van Assche z geopoliti#nega stali$#a manj 
zanimala, saj z razstavo ni tematizirala $ir$ega dru%beno-politi#nega konteksta. Z ozirom na 
mnoge projekte v letih pred #etrto edicijo trienala, ki so v sredi$#e svojega zanimanja 
posredno ali neposredno postavljali prav vpra$anje (kolektivne) identitete in (nekateri) preko 
tega tudi pozicioniranja na Vzhod/Zahod (Body and The East, 1998; Manifesta 3 – Borderline 
Syndrome, 2000; U3 – Vulgata, 2000 pa izven na$ih meja npr. European Contemporary Art: 
The Art of the Balkan Countries v Muzeju sodobne umetnosti v Solunu, 2002; Szeemannova 
Kri in med – prihodnost je na Balkanu, 2003; ter Blockova V soteskah Balkana, 2003), se 
odlo#itev Moderne galerije za povabilo van Assche, kuratorice z uspe$no institucionalno !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
427 &e so preostali trije tuji kuratorji npr. odgovarjali na vpra$anje, kako vidijo slovensko umetnost v razmerju do 
mednarodne (Weiblu so to vpra$anje ve#krat zastavili v medijih, nanj je odgovoril tudi Groys) oz. kaj naj bi bile, 
#e obstajajo, njene specifi#ne zna#ilnosti (Esche je o njih pisal v katalogu), se van Assche teh vpra$anj ni zares 
dotaknila. Omenimo, da je na vpra$anje primerljivosti slovenske produkcije s tujo izpostavila predvsem 
pomanjkanje umetni$kega trga pri nas, »ki bo moral  prej ali slej za%iveti« tako v Sloveniji kot v preostalih 
dr%avah »nekdanjega vzhodnega bloka«. Van Assche po "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11.  
428U3 – 2. trienale...obvestilo medijem … 1997. »Res je, da C. Van Assche ni dobro poznala slovenskega 
prostora, po drugi strani pa ga je Peter Weibel sorazmerno dobro, ker je %e delal na ve# razstavah, na katerih so 
bili predstavljeni tudi slovenski umetniki.« Zabel po "TEFANEC 2004, p. 258. [poudarki avtori#ini]  
429 Badovinac po "UTEJ ADAMI&, Podiranje..., 2003, p. 9. 
430 Igor "panjol, intervju, marec 2019.  
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kariero, zdi razumljiva in najverjetneje tudi dobro premi$ljena poteza; odgovor na potrebo 
prostora pa tudi mednarodnih silnic in trendov v svetu umetnosti, kjer se je fokus od vpra$anj, 
vezanih na identiteto, ki so zaznamovala iztekajo#a se devetdeseta ter prehod v novo stoletje, 
postopoma usmerjal drugam.431 
Van Assche je sicer v na$em intervjuju (april 2019) zelo jasno povedala, da ni bila seznanjena 
ne z na$o sceno ne z umetniki (niti posameznimi), poleg tega pa tudi ne z delovanjem 
Moderne galerije (z Zdenko Badovinac sta bili sicer v #asu pred U3 npr. obe #lanici sveta 
Generali Foundation – triletni mandat). Na na$e vpra$anje, zakaj je kuriranje U3 sprejela, je 
odgovorila, da je bil projekt zanjo izziv in nekaj drugega kot delo v centru Georges 
Pompidou. Da izjava, da ni bila seznanjena prav z nobenim slovenskim umetnikom, ne dr%i 
povsem (glej njene izjave iz l. 2003, ki jih povzemamo v slede#em poglavju) oz. je z dana$nje 
perspektive najverjetneje obremenjena s pozabo, smo ugotovili tudi v pogovorih z nekaterimi 
umetniki, takrat vklju#enimi na razstavo.432  
 
Ker je bila van Assche vnaprej napovedana kot »specialistka za nove medije«, razstava pa 
kasneje zaradi ve# projektov, ki so temeljili na interaktivnih in multidisciplinarnih pristopih, z 
ve# strani ozna#ena kot razstava »novih medijev« (glej poglavja v nadaljevanju), naj 
izpostavimo, da je dogajanje na podro#ju sodobnih umetnosti sicer %e od konca 80. let dalje 
zaznamoval postopen premik od medija k medijem (k umetnosti, opredeljeni s »#utnostjo 
nove digitalne kulture«).433 Z razmahom globalnega spleta, telekomunikacij, satelitskih in 
ra#unalni$kih tehnologij, medmre%nih diskurzov ter kiber kulture pa je na prelomu stoletja 
pri$lo do obrata v konceptualizaciji umetni$kega dela. To je postalo »postestetsko«, vstopalo 
je v interakcijo z znanostmi, ekonomijo, politiko, robnimi diskurzi itn. ter bilo, vsaj v !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
431 Leta 2002 se je Igor Zabel udele%il otvoritve razstave European Contemporary Art: The Art of the Balkan 
Countries v Muzeju sodobne umetnosti v Solunu (od slovenskih umetnikov so sodelovali Peljhan, Poga#ar, 
Potr#). Ob prilo%nosti zbora kuratorjev z vseh strani Balkana je zapisal: »&e sem se kaj nau#il na tem 
balkanskem shodu, je to, kako je identiteta oz. njena obramba nevarna. Vsepovsod sama identiteta, stoletja 
zgodovine, verginske zvezde, kralji in bitke itn. A si lahko nasploh brez identitete? A ni bistvo identitete, da se 
spreminja? Identiteta #loveka je, da je danes nekaj #isto drugega, kot pri dveh letih, pa vseeno isti? Narod in 
jezik sta enkrat nastala, deloma sploh po naklju#ju, in se bosta enkrat transformirala v nekaj drugega. So what? 
A so ameri$ki Italijani, ki niso nikoli videli Italije in ne znajo jezika, brez identitete?« Igor ZABEL, Ah, Art!, 
popotni zapiski, Ljubljana 2014, p. 50.  
432 Z van Assche se je tako od prej osebno precej dobro poznal %e Igor "tromajer, saj je leta 2000 kurirala 
skupinsko razstavo v Reina Sofía, v katero je vklju#ila avtorjevo delo What Was He Thinking About? Berlin? 
Praha? Ljubljana? Skopje (2000); zanj je "tromajer kasneje dobil prvo nagrado na madridskem ARCO 2001 
(van Assche je bila v %iriji nagrade). Leta 2002 je kuratorica iniciirala nakup projekta Sprinkling Menstrual 
Navigator (2000) za zbirko Pompidou (delo je "tromajer $e pred U3, oktobra 2003, tam tudi osebno predstavil). 
Skupno sodelovanje na U3 je avtor sicer opisal kot »izredno plodno« in »intenzivno«, kuratorico pa kot »zelo 
natan#no« in »zahtevno«, ki %eli imeti »vse pod kontrolo«. Igor "tromajer, intervju, maj 2019.  
433 STREHOVEC 2003. 
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dolo#enem delu umetni$kih praks, vedno bolj vezano tudi na nove tehnologije oz. »nove 
medije«.434 Z izstopom iz muzeja, prve referen#ne to#ke osmi$ljanja moderne umetnosti, v 
prehodno okolje svetovnega spleta, je spro%alo ne le vpra$anje meja (novih medijev), ampak 
kasneje tudi svojega dru%benega vpliva, strategij upora in vpra$anja morebitne lastne 
muzealizacije (npr. rojstvo in oznanilo smrti spletne umetnosti $e pred letom 2000).435  
 
3.4.3 Predstavitev koncepta 4. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.4.3.1 Kriteriji izbora 
 
V konceptu razstave se je kuratorica sprva %elela osredoto#iti predvsem na umetni$ko 
produkcijo, ki raziskuje zvo#ni prostor v polju vizualnega, vendar je za#etni na#rt zaradi 
premajhnega $tevila tak$nih projektov v na$em prostoru in delno potencialnih neustreznih 
akusti#nih mo%nosti Moderne galerije nato raz$irila v vpra$anje meja muzejske institucije (pri 
#emer je vseeno ohranila ve# glasbeno-raziskovalnih, multidisciplinarnih projektov).436 Kot 
smo %e omenili, je van Assche ravno pred U3 kurirala mednarodno precej odmeven razstavni 
projekt Sonic Process: A New Geography of Sounds (2002), ki je obravnaval elektronsko 
glasbo zadnjih desetih let s »perspektive kri%anja z metodologijo vizualnih umetnosti« in %elel 
opozoriti na tiste projekte, zvo#ne eksperimente in performanse, ki zdru%ujejo elektronski 
zvok in podobo. 437  
V Moderni galeriji so van Assche v skladu z njenim zanimanjem in %elenimi izhodi$#i 
pripravil o%ji izbor umetnikov.438 Njen izbor je bil torej izbor izbora. Nekatere slovenske 
umetnike je, glede na vsebino dveh takratnih intervjujev, sicer poznala %e od prej: Franca !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
434 Ibid. Leta 2001 izide knjiga The Language of New Media Leva Manovicha, ki predstavlja »prvo detajlno in 
obse%no analizo vizualne estetike novih medijev«, kot v njenem predgovoru pi$e Mark Tribe (p. 7). Manovich 
»nove medije« (v mn.) opredeli kot »kulturne oblike, ki se zana$ajo na ra#unalnik za predstavitev in 
distribucijo«, »novomedijske objekte« pa kot produkte novih medijev. To so digitalna podoba, digitalno 
sestavljen film, virtualno 3D okolje, hipermedijski CD, hipermedijska internetna stran, internet na splo$no; za 
vse veljajo isti principi delovanja, in sicer numeri#na reprezentacija, modularnost, avtomatizacija, variabilnost in 
transkodiranje. MANOVICH 2001.  
435 Dunja Kukovec leto 1995 ozna#i kot za#etek diskurza o digitalni umetnosti. Leta 1996 je poleg Vuka 'osi(a 
prvi spletni projekt naredil tudi Igor "tromajer, malo zatem pa so se v Sloveniji s spletno umetnostjo (oz. tudi 
mre%no, medmre%no, internetno umetnostjo) za#eli ukvarjati Jaka !eleznikar, Teo Spiller in Borut Savski. 
Rojstvo in (dvakratno) smrt net arta zakoli#i prav 'osi(.  
KUKOVEC 2005, pp. 30–33. Glej tudi: OBERSTAR 2000, pp. 20–21.  
436 "UTEJ ADAMI&, Trienale..., 2003, p. 8; "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11; Zabel po "TEFANEC 2004, pp. 258 
– 259.  
437 Glej katalog razstave: Sonic process (2002).   
438 »Recimo C. van Assche dejansko ni toliko poznala na$ega prostora, tako da smo ji mi izbrali dolo#ene 
materiale, delno tudi v skladu s tem, kar je %e vnaprej sporo#ila, da jo zanima, recimo zvo#ni projekti.« Zabel po 
"TEFANEC 2004, p. 258; "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11. 
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Purga z razstave na Dunaju (pri #emer je imela v mislih najverjetneje Szeemannovo Kri in 
med – prihodnost je na Balkanu (2003), na kateri je sodeloval), dela !ige Kari%a je videla v 
slovenskem paviljonu na Bene$kem bienalu (Teror = Dekor: Umetnost zdaj, 2003), dela 
Tobiasa Putriha pa naj bi prvotno spoznala v New Yorku (Putrih je samostojno razstavljal v 
privatni galeriji Max Protetch Gallery, sicer pa je sodeloval tako na Manifesti 4 kot Blockovi 
V soteskah Balkana).439 Na Manifesti 4 (2002) v Frankfurtu, ki se je je udele%ila in kjer jo je 
navdu$ilo delo hrva$ke umetnice Andreje Kulun#i( (ki ga bomo omenili kasneje), so takrat 
npr. razstavljali tudi Davide Grassi (ta je k sodelovanju povabil "tromajerja), Tao G. Vrhovec 
Sambolec in, kot %e omenjeno, Tobias Putrih – vsi trije ($tirje) umetniki so bili vklju#eni na 4. 
U3. Na novo naj bi van Assche odkrila slovenske fotografe. 440 Od teh je na razstavo vklju#ila 
Boruta Peterlina, Bojana Breclja ter Toma%a Gregori#a (in fotografska projekta Sa$a Vrabi#a 
ter tandema La%eti( & Habicht); fotografskemu mediju je bilo v razstavnih prostorih Moderne 
galerije odmerjeno relativno veliko prostora.  
 
Kuratorica je Slovenijo obiskala dvakrat. Prvi# je pri$la poleti 2003, v #asu snovanja 
koncepta, in sicer zgolj pribli%no 6 mesecev pred otvoritvijo razstave. Takrat naj bi v 
Ljubljani pre%ivela slab teden dni in »se sre#ala s 50 umetniki«, domov pa odnesla njihove 
kataloge in druge obrazstavne materiale.441 Drugi# je bila tukaj $ele ob postavljanju razstave 
in slede#i otvoritvi, saj je bila v #asu priprav na U3 ve#ji del bolni$ko odsotna oz. je bila zelo 
zaposlena z delom v instituciji, zato je bil celoten delovni proces po njenih besedah »hiter« in 
»natrpan«.442 Velik del nalog je prepustila asistentki Frédérique Baumgartner (v obdobju 
2003–2005 je bila kuratorica asistentka v Pompidou); v zasnovo razstave je bila Baumgartner 
vklju#ena »intenzivneje, kot bi morda pri#akovali od asistentke«, je komentirala Bojana 
Pi$kur, koordinatorica projekta.443 Po besedah van Assche sta selekcijo za U3 z Baumgartner 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
439 Tobiasa Putriha je v tistem obdobju zastopala Max Protetch Gallery iz New Yorka, kjer je imel v letih 2003, 
2005 in 2007 samostojno razstavo. Predstavili so tudi Marjetico Potr# (v letih 2002, 2005, 2008) ter npr. !igo 
Kari%a na skupinski razstavi Toxic (2003).  
440 Kot je povedala, je poznala tudi Apolonijo "u$ter$i#, a se ta zaradi prezaposlenosti ni mogla udele%iti 
razstave. Povzeto po: "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11; "TRAJHER 2003, p. 16. 
441 "TRAJHER 2003, p. 16; "UTEJ ADAMI&, Podiranje..., 2003, p. 9. V #asu obiska si je van Assche npr. 
ogledala tudi prostore na Metelkovi, v katerih je takrat potekala mednarodna razstava Form Specific (31. 5.–
30. 7. 2003), vendar z nje ni vklju#ila nobenega od sodelujo#ih slovenskih umetnikov.  "UTEJ ADAMI& 2004, 
p. 11.  
442 Christine van Assche, intervju, april 2019; Bojana Pi$kur, intervju, oktober 2017.  
443 Baumgartner je bila npr. tudi tista, s katero je Pi$kur komunicirala po elektronski po$ti. Bojana Pi$kur, 
intervju, oktober 2017.  
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opravili skupaj, in sicer »na podlagi sre#anja z umetniki« in »projektov, ki [sta] si jih 
ogledali«.444  
Frédérique Baumgartner je bila pred trienalom sicer v Ljubljani tudi na za#etku marca 2003, 
ko se je v Moderni galeriji udele%ila dvodnevne konference, naslovljene Kaj zahteva sodobna 
umetnost od svojih institucij?, v sklopu katere so razpravljali predvsem o specifi#nosti muzeja 
sodobne umetnosti in njegovih potrebah v primerjavi z ostalimi muzejskimi institucijami ali 
razstavi$#i.445 4. U3 se je delno odzval tudi na »nedokon#ane razprave« te konference, zato se 
je »zdelo primerno opredeliti muzej kot teoreti#ni okvir« zanj.446 
 
3.4.3.2 Umetniki kot »dejavni udele#enci v krizi muzejev« 
 
Na #etrtem U3 je sodelovalo 19 umetnikov, od tega dva umetni$ka tandema. Za primerjavo: 
tri leta poprej jih je Podnar na Vulgato vklju#il 17, Krpan tri leta zatem pa 15 – pri vseh prvih 
petih trienalih se $tevilo umetnikov giblje okoli 20 oz. pod 30, nato pa $tevilka sodelujo#ih 
strmo naraste.447 Iz dotedanjih trienalov so se ponovila slede#a imena: !iga Kari% in Sa$o 
Vrabi# z Weiblovega U3, Vuk 'osi( (na Vulgati je sodeloval v okviru RIGUSRS)448 ter 
Dejan Habicht in Tanja Lazeti(, ki sta ponovno sodelovala s skupnim delom, enako kot na 
Vulgati. Vseh preostalih 13 umetnikov oz. umetni$kih tandemov je na U3 sodelovalo prvi#. 
To so bili: Bojan Brecelj, Martin Bricelj, Davide Grassi & Igor "tromajer & Brane Zorman, 
Toma% Gregori#, Bla% Kri%nik (skupaj z !igo Kari%em), Borut Peterlin, Franc Purg, Tobias 
Putrih, Random Logic (Gregor Zemlji#, Miha Klemen#i#), son:Da (Metka Golec & Miha 
Horvat) in Tao G. Vrhovec Sambolec.449 Pa vendar – van Assche ni razstavila neznanih 
avtorjev, ampak umetnike, ki so bili v na$em (pa tudi $ir$em) prostoru %e dejavni. Na razstavo 
»slovenske sodobne umetnosti« je uvrstila tudi hrva$ko umetnico Andrejo Kulun#i( s 
projektom Distributivna pravi"nost.450 Pri odlo#itvi je $lo predvsem za vsebinsko dopolnitev !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
444 "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11; "TRAJHER 2003, p. 16.  
445 Namen dvodnevne mednarodne konference (1.–2. 3. 2003), ki je potekala v Informacijskem centru MG, je bil 
spro%iti diskusijo o sodobni umetnosti, $e zlasti v okviru muzejske obdelave, prezentacije in produkcije. Z 
uvodnim nagovorom jo je odprla takratna kulturna ministrica Andreja Rihter, na njej pa je sodelovalo ve# 
doma#ih in tujih govornikov, mdr. tudi Nicolas Bourriaud. Obvestilo medijem: Kaj zahteva sodobna umetnost od 
svojih institucij?... 2003.  
446 BAUMGARTNER 2003, p. 17. 
447 "tevilo sodelujo#ih umetnikov na  posameznem U3 (osem dosedanjih edicij): 30, 27, 17, 19, 15, 45, 150, 44. 
448 RIGUSRS, Raziskovalni in$titut za geo-umetni$ko statistiko Republike Slovenije so sestavljali Vuk 'osi(, 
Alenka Pirman & Irena Wölle (1997). 
449 &eravno se s kvotami ($tevilo %enskih umetnic v primerjavi z mo$kimi kolegi na posameznem U3) v nalogi 
ne ukvarjamo, opozorimo na izrazito mo$ko zasedbo 4. U3.!!
450 Andreja Kulun#i( (1968, Srbija), hrva$ka umetnica, %e takrat in $e danes delujo#a v Zagrebu, je v #asu pred 
U3 intenzivno mednarodno razstavljala: sodelovala je npr. na 8. istanbulskem bienalu (2003), razstavi The 
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razstavnega koncepta, #eprav je kuratorica v intervjuju kot enega od razlogov navedla tudi, da 
je »prav, #e se Slovenija pred vstopom v EU odpira tujim umetnikom«.451 V uvodni besedi 
kataloga je njeno odlo#itev utemeljila direktorica Zdenka Badovinac, ki je zapisala, da se 
Kulun#i( v svojem delu navezuje na problematiko na$ega nacionalnega prostora, U3 pa tako z 
gostujo#imi kuratorji umetniki kot z umetni$kimi projekti, ki »problematizirajo slovenski 
nacionalni prostor«, neprestano »dekonstruira svojo vlogo osrednje razstave v na$em 
kulturnem prostoru«. 452  Ob tem ne pozabimo dodati, da je identiteto slovenskega 
nacionalnega prostora, njena protislovja in formo pregledne razstave nacionalne umetnosti 
(kot tudi izhodi$#ne intence tovrstnih razstav), leta 2000 problematiziral %e Podnar (z 
govorom o geopoliti#nih okvirih pa vsaj delno tudi %e Weibel!). Z vklju#itvijo srbskega 
umetnika Ivana Ili(a in Vadima Fi$kina (umetnika ruskega porekla, takrat sicer %e s 
slovenskim dr%avljanstvom) je Vulgata »nacionalnost« kot enega od kriterijev izbora presegla 
oz. zavrnila, #eravno je pomembno poudariti to, da sta oba umetnika v tistem #asu %ivela in 
delovala v Sloveniji, Andreja Kulun#i( (Zagreb) pa ne.453  
 
Tematsko zastavljena razstava je skozi izbor umetni$kih projektov problematizirala 
spreminjajo#i se koncept muzeja in njegovo vlogo na za#etku 21. stoletja, ki sta se v zadnjih 
50 let izrazito preoblikovala. Muzej sodobne umetnosti je postavila nasproti muzeju, ki so ga 
v prvi polovici 20. stoletja zgradili kot sveti$#e, namenjeno ohranjanju materialne kulture 
(»ritualna vrednost muzeja«), in muzeju moderne umetnosti, ki, bela kocka, umetni$ko delo 
reducira na reprezentat abstraktnih estetik (»estetska vrednost muzeja«).454 Kuratorica je !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
American Effect v Whitney Museum of American Art (2003), dokumenti 11 (2002), Manifesti 4 (2002) in 10. 
indijskem trienalu (2001). Omenimo, da je Kulun#i( (skupaj z z Ibrahim 'uri(, Said Muji(, Osman Pezi() 
vklju#ena tudi na pregledno razstavo Krize in novi za"etki. Umetnost v Sloveniji 2005–2015 (projekt »Bosanci 
ven!« (Delavci brez meja), 2008). Glej katalog razstave p. 123.  
451 »Iskala sem spletni projekt, ki ne bi bil izrazito grafi#no usmerjen, temve# bi raziskoval bolj znotraj socialnih 
in politi#nih vsebin /…/, ki bi imel mo#no in poglobljeno estetsko vsebino in bi lahko gledalce prepri#al o tem, da 
je tudi splet pomembno umetni$ko orodje. Ker med slovenskimi ustvarjalci nisem na$la nikogar, ki bi delal na tak 
na#in – in to se mi zdi pomemben sestavni del sodobne izraznosti – sem povabila Andrejo Kulun#i(.« "UTEJ 
ADAMI& 2004, p. 11. 
Multidisciplinarni projekt Distributivna pravi"nost (2001–2003) je delo v nastajanju, ki ga je Kulun#i( v 
Ljubljani nadaljevala. Sooblikujejo ga avtorji z razli#nih podro#ij, ukvarja pa se s tematiko razdeljevanja 
dru%benih dobrin. Realiziran je v dveh glavnih delih: v virtualnem (internetna spletna stran) in realnem prostoru, 
del katerega je tudi razstavni. Predstavitev v razstavnem prostoru je predvsem dokumentacija gradiva, ki je 
nastalo kot posledica virtualnega, prakti#nega in teoreti#nega dela. »Gradivo se od razstave do razstave mno%i in 
spreminja obliko. Glej katalog razstave Tukaj in tam. 4. trienale sodobne slovenske umetnosti, U3, p. 38. Ve# o 
projektu: http://www.distributive-justice.com/intro-e-n.htm. (2. 4. 2019) 
452 BADOVINAC 2003, p. 9. 
453 »Na Vulgati zato ne sodelujejo slovenski umetniki, ampak umetniki, ki %ivijo in delajo zadnjih deset let na 
ozemlju Republike Slovenije.« Podnar po BREJC 2000, p. 19.  
454 »Muzej se je potemtakem zna$el na razpotju med konservatorstvom in %ivljenjem, med notranjim svetom in 
zunanjim dogodkom, med preteklostjo in prihodnostjo.« VAN ASSCHE 2003, p. 14.  
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koncept na splo$no in na kratko opredelila v spremljajo#em besedilu kataloga, ga aplicirala na 
lokalno slovensko umetni$ko sceno ter podkrepila s tremi citati, ki so jih Theodor Adorno, 
Daniel Buren in Walter Benjamin zapisali %e na prelomu iz $estdesetih v sedemdeseta leta.455 
S citatom zadnjega, da »umetni$ka dela zapu$#ajo muzeje v obliki mehani#nih reprodukcij 
(fotografija, plo$#a), da bi postala vidna tudi na drugih mestih«, je %elela opozoriti na 
vpra$anje nestabilnih meja muzejske institucije so#asnega trenutka (kar pa muzejskega 
konteksta ne odpi$e, ampak ga raz$iri). Umetni$ki projekti se (lahko) nahajajo tako v njegovi 
notranjosti kot zunaj nje, torej tako tukaj kot tam oz. hkrati tukaj in tam, saj umetniki v svojih 
delih uporabljajo sodobne razstavne strategije, preko katerih i$#ejo nove kontekste za njihovo 
predstavitev in izvedbo. Kot »dejavni udele%enci v krizi muzejev« si umetniki »%elijo 
vzpostavit odnos z %ivljenjem, zunanjim svetom, dru%beno in politi#no realnostjo«.456 K 
odnosom med Moderno galerijo in mestom samim se je usmerila tudi razstava, ki je vezi z 
zunanjostjo oz. javnim prostorom (vsaj navidezno) %elela vzpostaviti na ve# na#inov, preko 
selitve nekaterih projektov na prostor ulice, televizije, interneta. Fotografije Sa$e Vrabi#a 
SNAP! (2002–2003) so bile tako razstavljene na dveh svetlobnih panojih pred Moderno 
galerijo in na jumbo plakatih po mestu (Zalo$ka cesta, kri%i$#e Topni$ke in Dunajske ceste, 
Tr%a$ka cesta), projekt Balletikka RealVideo Internetikka (2003) Davida Grassija, Igorja 
"tromajerja in Braneta Zormana je bil ve#krat predvajan na televizijskih ekranih (v okviru 
oddaje Kultura na RTV SLO 1, sicer celoten #as razstave na ogled tudi v instituciji), video 
Martina Briclja Turizem (2001–2003) je bil projiciran na pro#elje nad vhodom Moderne 
galerije, Random Logic sta z ve# sodelujo#imi ustvarjalci iz razli#nih podro#ij izvedla 
performans Zvo"ni krog (v prostorih Viba filma v Ljubljani, 30. 1. 2004), multidisciplinarni 
projekt Distributivna pravi"nost (2001–2003) Andreje Kulun#i( pa je %ivel tako v virtualnem 
(internetna spletna stran) kot v razstavnem prostoru. Vuk 'osi( je v projektu Art & Society 
(2003)457 stik z zunanjostjo in obiskovalcem, ko je ta %e zapustil galerijo, ohranjal preko 
SMS-ov, ki so uporabniku storitve dnevno posredovali informacije o trenutnem razmerju med 
umetnostjo in preostalimi stebri dru%be, skulpturalni objekt Tobiasa Putriha, Navidezno 
naklju"no 2, !tudija Fullerjevega projekta Oblak 9 (2003), pa je posku$al vzpostaviti vez z 
avtorjevo samostojno razstavo v Mali galeriji, kjer se je v tistem #asu predstavljal z dvema 
videodeloma (razstava sicer ni bila del U3).458 Moment dislokacije muzejske institucije zunaj !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
455 »Muzej in mavzolej sta povezana $e druga#e kot zgolj po foneti#ni zvezi. Muzeji so dru%inske grobnice 
umetni$kih del.« Adorno po VAN ASSCHE 2003, p. 11.  
456 VAN ASSCHE 2003, p. 14. 
457 www.artandsociety.org  (5. 2. 2019) 
458 Tobias Putrih, Po naklju"ju (Ljubljana, Mala galerija, 27. 11. 2003–11. 1. 2004).  
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okvira stavbe je ponazarjala tudi kompleksna zvo#na intervencija Reality Soundtrack (2003) 
Taa G. Vrhovca Sambolca, kjer je performativno akcijo v centru mesta izvajala gru#a ljudi, ki 
se je s prenosnimi radijskimi sprejemniki po dolo#enem na#rtu gibala po sredi$#u mesta. V 
Moderni galeriji je bil projekt predstavljen le delno, mogo#e je bilo poslu$ati zvok, uporabljen 
za intervencijo, in kasnej$o zvo#no dokumentacijo. 
Ob#instvo je bilo vabljeno, da se po ogledu razstave v instituciji napoti $e »drugam« (torej od 
tu, tja), »odkrivat« druge, pravkar na$tete projekte (v mesto, na splet), #eprav so organizatorji 
upali predvsem na to, »da bo mestne pohajkovalce, ki jim bo mesto razkrilo nekatere estetske 
predloge, radovednost privedla v Moderno galerijo odkrivat $e druge«.459 
 
3.4.3.3 Struktura razstave 
 
Razstavljeni projekti so ve#inoma nastali v obdobju 2001–2003 (ve#ina v letu 2003), ve# jih 
je bilo razstavljenih prvi#.460 V kontekst celote U3 jih je v besedilu kataloga umestila 
Frédérique Baumgartner, ki je podala precej splo$no tezo, da se je »koncept muzeja izkazal za 
bistveno potezo v delih mnogih slovenskih umetnikov, ki so izhajali iz razli#nih stali$#, kar je 
potrdilo pomembnost sodobnega konteksta v dana$nji umetnostni praksi«.461 Med izbranimi 
deli je lo#ila tri kategorije (#eprav vseh avtorjev v njih ni poimensko uvrstila, saj dolo#ena 
dela pre#ijo ve# kategorij hkrati):  
- »dela, za katera je muzej splo$en predmet raziskav«; 
- »dela, ki preu#ujejo nove razstavne strategije« (umetni$ko prila$#anje prostorov izven 
muzeja, inovacije v tehni#ni podpori, uporaba interaktivnih in multidisciplinarnih 
pristopov); 
- »dela, ki se posve#ajo dolo#enim dru%benim skupinam v razli#nih dr%avah in pri tem 
muzej izrabljajo za to, da opozarjajo na razna dru%benoekonomska vpra$anja«.462  
 
V prvo kategorijo (»dela, za katera je muzej splo$en predmet raziskav«) je uvrstila umetni$ke 
projekte Bojana Breclja, Martina Briclja, Vuka 'osi(a in !ige Kari%a (skupaj z Bla%em 
Kri%nikom). Medtem ko Brecelj v svojem fotografskem ciklusu Museums Quartier, Wien–!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
459 VAN ASSCHE 2003, p. 15. [poudarki avtori#ini]. Naj opozorimo na rabo besede »estetski«, ki se morda 
nekako ne zdi v skladu tem, kako sicer govori razstava. 
460 Pred letom 2000 sta sicer nastali serija fotografij Periferija, ki jo je od leta 1998 dalje ustvarjal T. Gregori#, 
in delo Dvojnik (CD album) Taa G. Vrhovca Sambolca iz leta 1999, ki je rezultat sodelovanja s Primo%em 
&u#nikom in Toma%em Gromom.  
461 BAUMGARTNER 2003, p. 17. 
462 Ibid., pp. 17–21.  
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Moderna galerija, Ljubljana (2003), ustvarjenim posebej za prilo%nost razstave, sopostavlja 
dve razli#ni muzejski okolji in s tem neposredno tematizira koncept razstave, 'osi( v projektu 
Art & Society (2003) obiskovalcem s SMS sporo#ili posreduje informacije o $tevilu prihodov 
v Moderno galerijo oz. odhodov iz nje in obenem $e enake podatke za Ljubljansko borzo; po 
besedah Baumgartner naj bi obiskovalci tako ostali z institucijo »dobesedno ,povezani* tudi 
po koncu obiska«, kar naj bi pove#alo njihovo »zavedanje muzeja«. S tem se 'osi(ev projekt 
uvr$#a tudi v drugo kategorijo raziskovanja novih razstavnih strategij in s primerjavo pretoka 
na borzi ne nazadnje tudi v tretjo, saj reflektira razli#na dru%benoekonomska vpra$anja.463 
Bricljev video Turizem (2001–2003), ki prikazuje turiste pri ogledovanju in snemanju 
znamenitosti, naj bi s projekcijo na zunanjo, vhodno fasado Moderne galerije zmanj$eval 
»razdaljo med gledalcem in muzejem«, saj »pritegne pozornost vsakega mimoido#ega«. 
Slikarska instalacija Kari%a in Kri%nika, naslovljena Privatna prihodnost (2003), pa naj bi 
tematizirala muzej z opozarjanjem na »komodifikacijo utopij«: s podatki, ki prikazujejo 
koncentracijo Mondrianovih slik na ve# lokacijah po svetu, izpostavlja, kako gospodarski 
procesi in muzejska okolja »sistemati#no kontaminirajo« $e tako avantgardno gibanje.464  
 
V drugo kategorijo, ki izpostavlja »nove razstavne strategije« oz. umetni$ko prila$#anje 
prostorov izven muzeja, inovacije v tehni#ni podpori ter uporabo interaktivnih in 
multidisciplinarnih pristopov, kuratorica uvrsti dela trojice Grassi & "tromajer & Zorman, 
Andreje Kulun#i(, Random Logic, son:da, Taa G. Vrhovca Sambolca in Sa$a Vrabi#a. Ker 
smo nekatera od njih do sedaj %e na kratko opisali, na tem mestu omenimo Vrabi#evo serijo 
fotografij, naslovljeno Snap! (2002–2003), v kateri so podobe, posnete na hitro, naklju#no in s 
preprosto kamero, poveli#ane skozi postavitev v javnih mestnih »lightboxih«; pod vsako od 
njih je bil tudi pripis, namerno oseben, s #imer naj bi bil razkorak med zasebnim in javnim, 
osebnim in kolektivnim dodatno poudarjen. Grassi & "tromajer & Zorman v medmre%nem 
performansu Ballettikka Realvideo Internettikka (2003)465 vstopajo $e na televizijo, Random 
Logic pa z ve# sodelujo#imi umetniki z razli#nih podro#ij (koreografija npr. Matja% Fari#)  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
463 Ibid., p. 19. 
464 Ibid., p. 19. 
465  Ballettikka Realvideo Internettikka (2003) je »tretja samostojna akcija takti#nega projekta Ballettikka 
Internettikka«, ki se je za#el z raziskavo medmre%nega baleta l. 2001. Drugi del (marec 2002) je predstavljal 
ilegalno baletno invazijo na moskovski Bol$oj teater, ki so jo neposredno prena$ali po internetu ("tromajer & 
Zorman), tretji del pa je zdru%il »oba moskovska performativa: baletni vlom v Bol$oj teater in #e#ensko 
teroristi#no akcijo v gledali$#u Dubrovka oktobra 2002«. Projekt je »prispevek k nerazumevanju sodobnega 
postmodernega terorizma« in je bil v obdobju 18. 12. 2003–19. 2. 2004 vsak #etrtek malo pred enajsto uro 
zve#er predvajan v oddaji Kultura (TV SLO 1). Tukaj in tam. 4. trienale … 2003, p. 30.  
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ustvarjajo in odkrivajo nove zvo#ne in kompozicijske tehnike, ki so jih predstavili na 
koncertu oz. performansu na dislociranem prizori$#u.  
 
Tretja skupina del muzej »izrablja« za to, da problematizira konkretne dru%bene teme. Vanjo 
so uvr$#ena slede#a dela: videa Otroci (2002) in 48 56 63 82 (2003) Franca Purga, ki vsak 
zase skozi frontalen pogled kamere prikazujeta nasilnost otro$ke igre oz. te%ave starostnikov; 
Idealni dom (2003) La%eti( & Habicht, ki dokumentira razkorak med realno dru%beno-
ekonomsko stvarnostjo domovanj lokalnih umetnikov in njihovimi %eljami; serijo fotografij 
Periferija (1998–2003) Toma%a Gregori#a, ki prikazuje razli#ne motive, posnete na periferiji 
mest; fotografski cikel Boruta Peterlina Ob petih zjutraj (2000–2003), ki bele%i dejanja 
razli#nih prebivalcev razli#nih mest ob isti uri; no border jam (2003) tandema son:da, ki 
predstavlja prenos punkerskega dogajanja (s festivala No Border Jam) v kontekst uradne 
kulturne institucije, kar odpira vpra$anje »drugosti« znotraj muzeja.466  
 
Postavitev razstave je van Assche organizirala okoli dela Andreje Kulun#i(, ki je zavzemalo 
osrednji prostor ene izmed dveh ve#jih dvoran (pri #emer ji je bilo nasproti postavljeno zgolj 
skupno delo Kari%a & Kri%nika). Kuratorica je dolo#ila prostore, kjer so posami#ni projekti 
stali, postavljala pa naj bi jih (kolikor toliko) skupaj z umetniki. Ob tem omenimo, da se na 
podlagi povedanega (pogovori z ve# sodelujo#imi umetniki), prebranega in dejanske 
postavitve zdi, da je prostor Moderne galerije, ki ji je bil na voljo, ocenila za manj$ega, kot je 
v resnici; izku$njo postavljanja npr. avtenti#no ubesedita dva dnevni$ka zapisa iz tistega 
#asa.467 Ve# sogovornikov je van Assche na podlagi sodelovanja sicer ozna#ilo za »odlo#no« 
in »strogo« kuratorico,  ki te%i k temu, da ima stvari »pod nadzorom«. 
 
Razstava sicer po besedah kuratorice naj ne bi imela »pravega za#etka ali konca«, ampak je 
»grajena na mnogih kontrastih«.468 Na podlagi ohranjenih fotografij postavitve v Moderni !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
466 BAUMGARTNER 2003, p. 21.  
467 Borut Peterlin tako pi$e: »V soboto, 13., si ogledam, kje bodo razstavljene moje fotografije na U3. "ok! Moja 
stena je dolga 22 m + 5 m stranska. Christine je izbrala le 15 fotografij in je zelo stroga glede spo$tovanja svojih 
odlo#itev. Odlo#im se za razli#ne velikosti. Skupaj ugotovimo, da je $e vedno premalo fotografij, tako na dan 
odprtja pripravim $e 23 fotografij.« Sa$o Vrabi# pa: »Najprej smo se po e-po$ti dogovorili za 10 izbranih 
fotografij, vendar sem sam vedel, da je stena prevelika, da bi bilo samo 10 fotk dovolj za velik prostor Moderne. 
Zato sem seveda ska$iral celo serijo fotografij (43). /…/ Okoli poldneva sem fotografije le pritrdil na steno, saj 
sta Christine in Frédérique potrebovali 'sve% jutranji pogled' na izbrane fotografije in kompozicijo postavitve (po 
novem sta jih izbrali 31). Skupaj smo postavili fotografije v tri sklope (od leve proti desni se tako vrstijo 
abstraktne, zunanje in ljudje).« 
VRABI& – PETERLIN 2003, http://www.rtvslo.si/index.php?c_mod=news&op=print&id=134433 (5. 11. 2018) 
468 Van ASSCHE po "TRAJHER 2003, p. 16. 
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galeriji izpostavimo, da je bilo razstavljenim delom odmerjeno veliko prostora; dela Toma%a 
Gregori#a, Franca Purga, tandema son:da, Bojana Breclja in trojice Grassi & "tromajer & 
Zorman so bila razstavljena samostojno, tj. vsako v svoji dvorani. Praznina postavitve je npr. 
$e bolj o#itna, #e jo primerjamo z gostoto katere od kasnej$ih razstav, npr. Eschejeve edicije 
(ali pa Groysovega, 8. U3 iz leta 2016, ki ga v nalogi sicer ne obravnavamo, a je spomin nanj, 
ker je bil to pa# zadnji U3 do sedaj, morda $e najbolj %iv).  
Postavitev je v zapisu kasneje komentiral Toma% Brejc: »Neka #udna, brezbarvna sivina, 
bleda sodobnost, je lebdela v praznih dvoranah, ki so bile $e bolj same, kadar se je v njih 
zna$el redek gledalec.«469  
 
3.4.4 Recepcija 4. U3 v medijih in strokovni javnosti 
 
Vseh odzivov (napoved, notica, predstavitev, poro#ilo, intervju, ocena, kritika, komentar) je 
bilo pribli%no 60. Za primerjavo, saj $tevilka sama po sebi pove malo: Podnarjeva Vulgata jih 
je tri leta pred tem prejela okoli 40, pri #emer moramo tokrat izpostaviti dolo#ene projekte 
#etrtega U3, ki so jih v sklopu razstave napovedovali kot samostojne dogodke, ter njen $ir$i 
obrazstavni oz. spremljevalni program (ve# dogodkov pomeni ve# napovedi dogodkov, #etudi 
notic, tj. ve# prisotnosti v medijih). Napovedi in predstavitve trienala so sicer iz$le v razli#nih 
medijih, vendar v dnevnem #asopisju ni bilo bolj konkretnih odzivov na razstavo. Manko teh 
je morda posku$ala zapolniti strokovna revija Likovne besede, ki je del poletne $tevilke 
(2004) posvetila prav razstavi Tukaj in tam in refleksiji U3, ki je bele%il 10 let obstoja. Pogled 
nazaj in kratek pregled dosedanjih edicij je bilo razbrati iz govora Moderne galerije, ki ga 
povzemajo mediji, dolo#ena bolj splo$na vpra$anja in umestitve trienalov v kontekst pa 
reflektirajo tudi nekateri prispevki v Likovnih besedah in intervju z Igorjem Zabelom.470 
 
Novinarska konferenca, na kateri sta bili prisotni kuratorica in asistentka kuratorice, je 
potekala na dan otvoritve razstave, 18. decembra 2003, ob 11.00 uri, otvoritev je sledila ob 
20.00 uri. Istega dne je bila van Assche gostja v studiu oddaje Osmi dan, podala je tudi je 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
469 BREJC 2004, p. 65. 
470 Oziranje v preteklost je razvidno %e iz obvestila medijem (4. U3), ki na kratko izpostavi glavna vpra$anja 
preteklih edicij. Badovinac v predgovoru kataloga pi$e, da se po »skorajda desetih letih, odkar [so] se odlo#ili za 
tovrstne preglede slovenske umetnosti«, ka%e, da so »bile [njihove] izhodi$#ne ideje pravilne in da so tudi danes 
aktualne«; tudi Zabel kasneje pove, da U3 svojo vlogo opravlja pribli%no tako, »kot [so] si zamislili«. 
BADOVINAC 2003, p. 9.; Zabel po "TEFANEC 2004, p. 256. 
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kraj$o izjavo za radijsko oddajo Kulturne drobtinice (Radio Slovenija 2).471 Pribli%no dva 
tedna po otvoritvi je pod naslovom »Novi obiskovalci muzejev ne i$#ejo slik na steni« iz$el 
drugi, edini pisni intervju z van Assche (Delo).472 V dveh radijskih oddajah (Kulturna 
panorama, Likovni odmevi) je Zdenka Badovinac na splo$no predstavila koncept U3 ter 
spregovorila o dotedanjih in najnovej$i ediciji razstave.473 Poglobljen razmislek o trienalu, 
njegovih za#etkih in nekaterih splo$nej$ih vpra$anjih so#asne umetnosti (npr. tudi o razmerju 
umetnik – kurator) pa je predstavljal dalj$i intervju z Igorjem Zabelom, ki ga je opravil 
Vladimir P. "tefanec.474 Intervju je iz$el marca 2004 v novi rubriki revije Sodobnost, 
imenovani »Likovni forum«, ki so jo posvetili »razse%nosti sodobnosti, ki zadnja leta v reviji 
ni bila zastopana« in s katero so upali na odpiranje plodnih, kultiviranih debat tudi v okviru 
tematik »likovnega prizori$#a«.475 "tefanec se je v intervjuju obregnil ob pojem vizualne 
umetnosti, kot ga vidi U3, saj »letos evolvira vse tja do glasbe, ki jo obiskovalci poslu$ajo 
prek CD-predvajalnika«, s tak$no »definicijo« vizualne umetnosti pa naj bi se le »malokdo 
strinjal«. Zabel je odgovarjal, da je zelo te%ko potegniti mejo, do katere naj bi $e segla 
vizualna umetnost: »Osebno velikokrat sploh ne uporabljam ve# pojma vizualna umetnost, 
govorim pa# o umetnosti, zasilno pa# samo o umetnosti.« In nadaljeval, da je glasba zanimiva 
in primerljiva z umetnostjo zaradi svojih strukturalnih prijemov in sistema konstrukcije, npr. 
vpeljevanje principa naklju#nosti. »Seveda ne gre za to, da bi v likovni umetnosti popolnoma 
eliminirali vizualne elemente«, ampak za spra$evanje, kaj se zgodi, #e v kontekst, kjer 
prevladuje vizualno, vpeljemo glasbene elemente, oz. kaj se dogaja z likovnostjo, ko 
»dodatno vpeljemo $e razse%nost zvoka«.476 Zabel je mdr. spregovoril tudi o razmerju 
umetnik – kurator, pri #emer je, #e povzamemo, izpostavil, da kurator ne more stopiti na 
mesto umetnika, da gre v kuratorskem delu vselej za akt izbire in da je ena njegovih bistvenih 
nalog organizacija konteksta tako v »realnem« kot »metafori#nem« (koncept razstave) smislu. 
Omenil je tudi potrebo po instituciji, ki bi se v Sloveniji intenzivno ukvarjala zgolj s sodobno 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
471 "AVEL 2003 (izjave so za oddajo podali tudi M. Bricelj, Z. Badovinac, T. La%eti#, S. Vrabi#, M. Horvat, !. 
Kari%, A. Kulun#i(, D. Grassi).  
472 "UTEJ ADAMI& 2004, p. 11. 
473 To, da je imela Zdenka Badovinac ob U3 samostojna radijska intervjuja je bila izjema. V #asu Weiblove 
edicije je bila gostja oddaje Trend, sicer pa se v povezavi z U3 v medijih ni samostojno izpostavljala. Kulturna 
panorama, Radio SLO 1, 20. 12. 2003; Likovni odmevi, Radio SLO 3,  27. 12. 2003; GRUDEN 2003.  
474 "TEFANEC 2004, pp. 254–265. 
475 Dejstvo, da so rubriko, v kateri so %eleli obravnavati tudi to, v reviji torej do tedaj spregledano »razse%nost 
sodobnosti« (»sodobno umetnost«), poimenovali oz. navezali na izraz »likoven«, jasno izra%a njihove ideje o 
njej.  
476 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 262. 
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umetnostjo in bi bila strukturirana druga#e kot Moderna galerija.477 V isti rubriki revije 
Sodobnosti so za mnenje o U3 na splo$no prosili tudi dva umetnika, Marijo Mojco Punger#ar 
in Mirka Bratu$o.478  
 
Poglobljenih kritik razstave v dnevnem #asopisju ni bilo; iz$li sta le dve kratki oceni. Toma% 
Vignjevi( (Delo) je v zapisu (ki je pod razli#nima naslovoma v enaki pisni obliki iz$el 
dvakrat) ugotavljal, da razstava prina$a specifi#en in sve% pogled na sodobno umetnost v 
Sloveniji, ki je »kompetenten in adekvatno opredeljen v katalogu«, pri #emer je mestoma tudi 
Vignjevi( $e vedno uporabljal izraz »likoven« (npr. »razstava se opredeljuje do sodobnih 
tokov v likovni umetnosti«; »likovna ustvarjalnost v Sloveniji«). Dodal je, da tokratna edicija 
sicer ne bo prelomna, a »ponuja zanimiv in z lokalnimi te%njami neobremenjen pogled na 
sodobno ustvarjanje pri nas«.479 V Dnevniku je Ur$a Dolin$ek razstavo prav tako ocenila 
pozitivno, #e$ da so sicer$nji o#itki sodobni umetnosti glede njene hermeti#nosti tokrat 
»povsem neutemeljeni«, saj trienale razpira »pestro paleto idej in konceptov, ki na izviren 
na#in spregovorijo o vpra$anjih«, ki niso zgolj predmet sodobne umetnosti, ampak »zadevajo 
vse nas«.480 Zanimiv in precej neobi#ajen prispevek sta bila dva dnevni$ka zapisa sodelujo#ih 
umetnikov na razstavi, Sa$e Vrabi#a in Boruta Peterlina. Uredni$tvu spletnega medija MMC 
RTV sta avtorja dovolila vpogled v intimo skozi bele%enje svojih dni v #asu pred in po 
otvoritvi #etrtega U3. Oba sta mdr. ubesedila tudi nezmo%nost pre%ivljanja zgolj z umetnostjo 
(razstava ni imela razstavnin). »Delo je delo, #eprav lahko re#em, da za to delo nisem dobil 
kak$nega posebnega honorarja, #e koga posebej zanima,« je zapisal Vrabi#, Peterlin pa se je 
zaradi U3 moral zadol%iti.481 
 
&etrti U3 z izjemo napovednika na spletni platformi e-flux ni bil dele%en odzivov v tujih 
medijih.482 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
477  Tak$na institucija bi morala »absolutno povezati nacionalno umetnost z nekim internacionalnim 
kontekstom«, bolj intenzivno kot do sedaj pa vklju#evati tudi teoretsko refleksijo, vidik produkcije, program 
gostujo#ih umetnikov in pedago$ko dejavnost – v idealnem primeru naj bi torej delovala kot »neke vrste 
institut«.  Zabel po "TEFANEC 2004, p. 262. 
478 Mnenje sta podala na pol strani. PUNGER&AR 2004, pp. 481–482; BRATU"A 2004, pp. 481–482. 
479 V #asovnem razmiku $tirih mesecev sta iz$la kriti$ka zapisa T. Vignjevi(a »Vpetost v kontekst #asa« (Delo, 
28, 4. 2. 2004, p. 19) in »Komunikacija med muzejem in mestom« (Delo, 94, 22. 6. 2004, p. 14). "lo je za isti 
zapis, ki naj bi bil zaradi uredni$ke napake pomotoma objavljen dvakrat, #eprav je Vignjevi( osebno pojasnil, da 
je napisal dve razli#ni besedili. Tomislav Vignjevi(, elektronska komunikacija, november 2017. 
480 DOLIN"EK 2004, p. 15.  
481 Borut Peterlin: »Podpira me z vsem srcem, samo ne prenesem pogleda, ko ji povem, da me bo U3 razstava 
stala veliko ve#, kot sem mislil in da sem se moral zadol%iti. Otroka pri#akujeva 8. februarja. &e bo fant, mu 
zagotovo ne bo ime France.« VRABI& – PETERLIN 2003.  
482 https://www.e-flux.com/announcements/42895/u3-4th-triennial-of-contemporary-slovene-art/ (19. 11. 2017). 
115!!
3.4.4.1  Desetletni izkoristek U3 je pozitiven 
 
Revija Likovne besede je del poletne $tevilke (poletje 2004) posvetila refleksiji 4. U3, ki se je 
zaradi podalj$anja razstavnega termina namesto marca zaklju#il v za#etku maja 2004 in 
bele%il 10 let od prve edicije. "est razli#nih piscev (Toma% Brejc, Dunja Kukovec, Ivana 
Mance, Lela B. Njatin, Ji,i Ko#ica, Zoran Srdi() je z razli#nih, tudi bolj osebnih vidikov 
prispevalo svoje poglede in komentarje. Nekatere od njih bomo v nadaljevanju na kratko 
osvetlili. 
 
Aktualno razstavo Tukaj in tam sta obravnavali Dunja Kukovec, tedanja aktivna 
protagonistka (kuratorka, organizatorka) predvsem na podro#ju intermedijske umetnosti, in 
Ivana Mance, hrva$ka umetnostna zgodovinarka. Prva je ob razmi$ljanju o estetiki in 
reprezentaciji novih medijev (»new media«) glavno pomanjkljivost #etrtega U3 videla v tem, 
da »razstava novih medijev«, kar naj bi bil #etrti U3, »$e vedno za glavno reprezentacijsko 
sredstvo uporablja razstavo z objekti«, preostali projekti pa so »spremljevalni program«. 
Izpostavila je tudi, da so »novi mediji v pregledih in sistematizacijah sodobne umetnosti bolj 
izjema kot pravilo«, saj naj bi kurator za sodobno umetnost in kurator za nove medije le redko 
govorila isti jezik.483 Mance je glede razmerja med konceptom (»ni# novega«, »abstrakten«, 
»univerzalisti#en«) in razstavljenimi deli skozi raz#lembo razstave ugotavljala, da »dejstvo, 
da ve#ina razstavljenih del na prvi pogled dejansko ni preve# primerna za muzejsko 
prezentacijo v klasi#nem pomenu, $e ne pomeni, da je mogo#a zunaj institucije«. Izpostavila 
je tudi sistem mednarodnih razstavnih prireditev, ki »podeljuje potrebna dovoljenja za 
prodajo nacionalnih umetnostnih izdelkov«; tak$en »doma#i proizvod« je U3, pri katerem pa 
je poudarek vsekakor na razstavi in ne na slovenskih umetnikih.484  
 
Ob razstavi je prvi selektor U3 Toma% Brejc v prispevku »U3: Ready 2 Change?«  ubesedil 
ob#utek diskontinuitete, »neke nespremenljive razli#nosti v #asu in prostoru«, ki jo je zaznal 
ob primerjavi U3 in Majskega salona, »medijske dinamike« na eni in »rokodelske pameti« na 
drugi strani.485 Obe prireditvi, ena kuratorsko selekcionirana in druga sindikalna, sta potekali 
v pribli%no istem #asu in sta bili med seboj oddaljeni le nekaj sto metrov.486 In z obeh – U3 je !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
483 KUKOVEC 2004, pp. 81–82. 
484 MANCE 2004, pp. 67–69. 
485 BREJC 2004, pp. 65–66. 
486 Majski salon, naslovljen Neselekcionirano, je potekal v Jakopi#evi galeriji v obdobju 13. 5.–31. 5. 2003, na 
njem je razstavljalo 128 avtorjev. Za primerjavo Majskega salona in 2. U3 leta 1997 glej poglavje 3.2.4.2 Strah 
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ozna#il za »skromno« – je Brejc od$el ravnodu$en, to, da bi $el iz galerije iskat sporo#ila, s 
katerimi naj bi se U3 $iril v urbani prostor, pa se mu je zdelo »povsem odve#«.  
Brejc je izpostavil tudi »desetletni izkoristek« U3, ki ga je ocenil kot pozitivnega (tako sta ga 
jasno ocenila tudi Badovinac in Zabel, glej opombo $t. 470): »[S]orazmerno majhna 
investicija je bila zagotovo popla#ana«. Ustanovitev U3 leta 1994 je ozna#il za »prvo 
osamosvojitveno dejanje« Moderne galerije v samostojni Sloveniji, Weiblov U3 pa za 
»zagotovo eno najpomembnej$ih razstav v vsem 20. stoletju«. Vendar se je manifestacija po 
njegovem mnenju v desetih letih »nekako izpela«, saj kuratorski koncepti postopoma 
izgubljajo zaledje v doma#i umetni$ki produkciji, sodelovanje tujih umetnikov na U3 (pa naj 
le za#asno delujejo v na$em okolju ali pa jih kurator »uporabi« za dopolnitev oz. ponazoritev 
kuratorskega koncepta) pa je zato »odre$ujo#e«. Brejc je svoj pogled usmeril tudi v 
prihodnost: U3 naj $e naprej ostane kriti#en pregled slovenske so#asne umetnosti, saj ga pri 
tej nalogi ne more nadomestiti nobena druga razstava, vendar bi moral po njegovem mnenju v 
prihodnje potekati izven prostorov Moderne galerije.487 
 
Zoran Srdi(, takrat absolvent kiparstva na ALUO, je U3 prav tako postavil v kontekst #asa in 
se v besedilu »Podiranje okvirov razstave – nacionalna stran U3« navezal na dotedanje tri 
edicije. "lo je za prvi bolj poglobljen pregled edicij U3 (#etudi mestoma nenatan#en in z 
nekaj nepravilnostmi), v katerem se je avtor za podkrepitev svojih tez poslu%il tudi nekaterih 
spremljajo#ih medijskih odzivov preteklih in so#asnega U3 (iz dokumentacije–arhiva 
Moderne galerije). Iz celote njegovega besedila naj izpostavimo opa%anje, da »pregled 
trienala ne sistematizira oz. vrednoti ve# nacionalne umetnosti, ampak dejansko ka%e 
subjektiven pogled nanjo«, zaradi #esar izboru ni ve# »potrebno oporekati«. Vseeno se je 
pisec  (protislovno?)  obregnil ob aktualni izbor, ki »so ga opravili v Moderni galeriji, s #imer 
je subjektivnost kustosa postavljena pod vpra$aj«, saj je lahko »pristranski«. Zato bi bilo, tako 
Srdi(, dobrodo$lo, da »pomo#« tujemu kuratorju ne bi pri$la samo iz Moderne galerije, 
ampak bi bilo v sodelovanje, #e %e gre »za razstavo na podro#ju nacionalne umetnosti«, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
pred »zunanjim sovra#nikom« oz. »sodobna umetnost stra!i po doma"iji« oz. "UTEJ ADAMI&, Koga..., 1998, 
p. 9. 
487 BREJC 2004, p. 66. »[T]a hip me najbolj moti dejstvo, da U3 ostaja v Moderni galeriji. Seveda, #e bi celotno 
MG od vrha do tal spremenili v en sam dinami#en prostor, potem bi morda $e $lo, toda interaktivna, razgibana, 
spektakelska razstava bi se veliko bolje obnesla v 'velesejemskem' okolju, s posebej zgrajeno razstavno 
arhitekturo, tehnolo$ko opremo in agresivno medijsko kampanjo. Dokler tak$ne samo na videz organizacijske 
zamisli ne bodo postale evropska realnost pri nas doma, toliko #asa bo tudi predstavitveni videz slovenske 
umetnosti skromen in potuhnjen v ozke okvire razstavne tradicije.« Podobnega mnenja ostaja Brejc $e v letu 
2017. Toma% Brejc, intervju, april 2017. 
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vklju#eno ve# strokovnjakov iz umetni$kih institucij po Sloveniji.488 Vpra$anja selekcije se je 
dotaknil tudi umetnik Ji,i Ko#ica, #e$ da principi tak$nih selekcijskih razstav pogosto 
»ustvarjajo togo, osiroma$eno in enosmerno umetni$ko zgodbo«, pisateljica Lela B. Njatin pa 
bralcu ni ponudila »$tudiozne« raz#lembe razstave, ampak »#asovno zelo omejeno soo#enje« 
z njenimi lastnimi vtisi.489 
 
3.4.4.2 Ohlapno zastavljen kuratorski koncept 
 
&e povzamemo: kuratorski koncept (okvir muzeja) je ohlapno zastavljen, mestoma 
nekonsistenten ter na trenutke (ne le zaradi utemeljevanja sodobnega stanja umetnosti na 
citatih Theodorja Adorna in Walter Benjamina iz sedemdesetih let) deluje anahronisti#no. 
Poleg tega razstava sicer predstavi umetni$ko delo, ki posega na podro#je zvoka ali 
medmre%nih diskurzov, vendar ne poda njegove konceptualizacije. Razstavni koncept bi (z 
izjemo drugih projektov) lahko ostal nespremenjen neodvisno od lokalnega okolja, v katerega 
bi bil postavljen, oz. institucije, za katero bi bil prirejen. Besedilni utemeljitvi razstave v 
katalogu, ki sta ju podpisali van Assche in Baumgartner, namre# delujeta poenostavljeno, kot 
nekak$en pedago$ko usmerjen premislek o dru%beni vlogi muzeja in umetnosti danes. 
Vrednost in mo# nagovora vsakega posameznega dela se v tako $iroko zastavljenem okviru 
lahko izgublja oz. postaja predvsem ilustracija kuratorskega koncepta. Poleg tega je sodobna 
umetnost vsaj od $estdesetih let dalje kontinuirano nasprotovala institucionalnim dolo#ilom, 
iskala alternativne oblike komuniciranja z ob#instvom in se usmerjala k zasedanju vmesnih 
prostorov, na presek med razli#nimi polji oz. disciplinami (antropologija, tehnologija, 
znanost, politika, dru%beni aktivizem itn.). Muzejskih institucij to ni ukinilo, temve# jih je 
kve#jemu spodbudilo k preizpra$evanju svoje vloge in polo%aja ob#instva ter k prilagajanju. 
Ne nazadnje se je o prostoru umetnosti oz. o #asu primernem prostoru umetnosti, pri nas jasno 
spra$evala %e Urbanaria, ki je (#etudi resda ne kot institucionalni projekt) potekala med leti 
1994 in 1997. Ponudila je »odmik od konteksta, ki umetnost vidi samo v povezavi z muzeji in 
institucionaliziranimi galerijami« in se postavila kot »nasprotje simbolnega instituta muzeja, 
definiranega kot dormitorija«.490 S postavitvijo oz. (ne)izrabo arhitekture Moderne galerije pa 
je ideolo$ki kontekst muzeja npr. tematiziral tudi pretekli, Podnarjev U3: prazne stene (na 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
488 SRDI' 2004, p. 79. 
489 KO&ICA 2004, pp. 72–76; NJATIN 2004, p. 70–71. 
490 GR!INI' 1994, n. p. 
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katerih ni visel prav noben umetni$ki artefakt) so opozarjale na muzej kot zbiralnik materialne 
kulture, ki proizvaja in ohranja simbole nacionalne identitete.491  
Prav tako se zastavlja vpra$anje, koliko je %elena »razgradnja« zaprte, arhitekturno 
zaznamovane muzejske institucije (»muzej = mavzolej«, pi$e van Assche), ki jo je kuratorica 
z vstopom v mesto, na nacionalno televizijo in na splet posku$ala odpreti vsakdanjemu 
%ivljenju in njegovim prebivalcem, dejansko uresni#ila svoj namen. Sode# po nekaterih bolj 
poglobljenih zapisih o razstavi (ki smo jih obravnavali v prej$njem poglavju), ji to ni najbolje 
uspelo. Izbrana dela naj namre# ne bi bila »namenjena naklju#nim sprehajalcem po Ljubljani, 
temve# potrpe%ljivemu in dobro pripravljenemu gledalcu«, s #imer doti#ni U3 le te%ko 
realizira svojo ambicijo, da bi nagovoril konkretno lokalno skupnost.492   
 
&etrti U3 v na$em prostoru ni pomenil prevetritve, #eprav naj bi, tako Zabel, raz!iril polje 
zanimanja Moderne galerije. 493  Razstava je dolo#ene te%nje, pojave in imena znotraj 
specifi#nega polja so#asne produkcije osvetlila oz. jih povzela, s #imer se je pribli%ala 
izhodi$#ni ideji trienala kot pregleda zadnje triletke; preve# bi bilo govoriti o tem, da je 
tendence zadnjega obdobja sintetizirala ali formulirala, saj van Assche v primerjavi z 
Weiblom le-teh ni podrobneje opredeljevala (problem novih medijev v so#asnih umetni$kih 
praksah). Novomedijska oz. intermedijska umetnost, ki do sedaj na U3 ni bila intenzivneje 
prisotna (a prisotna je vendarle bila), je na razstavo vstopila predvsem prek dolo#enih avtorjev 
ter njihovih projektov, ne pa tudi s konceptualizacijo le-teh. V kontekstu novih medijev in 
njihovega uveljavljanja (precej pred letom 2003!) moramo vsekakor izpostaviti Ljudmilo, od 
leta 1995 delujo# laboratorij za digitalne medije, ki predstavlja enega prvih prostorov v 
mednarodnem okolju, posve#enih zgolj razvoju in podpori kreativne in kriti#ne rabe sodobne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
491 Z izpra$evanjem vloge muzeja in njegove problematike se v ve# besedilih sicer ukvarja Zdenka Badovinac: 
»Danes nas umetnost u#i, da njen muzej ne more biti zgolj prostor varnega predstavljanja za $tirimi zidovi, 
ampak je vsepovsod – tako dobesedno kot metafori#no. Muzej se s svojimi deli naseljuje v javnem prostoru, v 
medijih, na medmre%ju. /…/ Tradicionalni muzej je zaprt za svojimi zidovi in postaja eden od mestnih 
antagonizmov, saj s svojim konceptom ne podpira ve# sodobnih umetni$kih praks.« BADOVINAC 2010, p. 84. 
Podobno je svojo pozicijo reflektiral tudi Muzej na cesti (23. 9.–19. 10. 2008), katerega poglavitni vzrok za 
nastanek je bila sicer celovita prenova Moderne galerije (muzej, ki je izgubil svojo fizi#no lupino). 
492 MANCE 2004, p. 69.  
493 Zabel po "TEFANEC 2004, p. 259. V uvodni besedi kataloga to zelo podobno formulira %e Badovinac: 
»Leto$nji U3 $e bolj raz!iri polje umetnosti, ki smo jo tradicionalno navajeni res samo gledati, in ji $e bolj 
poudarjeno kot doslej dodaja tudi zvok in se $e bolj otepa meja galerijskih zidov ter se $iri v mesto, v elektronske 
signale in javne medije.«  BADOVINAC 2003, pp. 8–9. [poudarki avtori#ini] To izpostavi tudi zaklju#na 
okrogla miza, naslovljena Ve" kot tukaj in tam – U3 in raz!irjanje polja sodobne umetnosti, ki poteka 4. 3. 2003 
v Informacijskem centru MG. Pogovor z udele%enci !eljkom Bla(ejem, Dunjo Kukovec, Nata$o Petre$in, 
Bojano Pi$kur, Igorjem Zabelom in Adelo !eleznik, moderira Igor "panjol, dotaknejo se tudi problematike 
muzealiziranja medijske umetnosti in pomena »zunanjega kuratorskega pogleda« na sodobno produkcijo v 
Sloveniji. Ve" kot tukaj in tam – U3 in raz!irjanje polja sodobne umetnosti, obvestilo medijem ... 2004.  
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tehnologije; Galerijo Kapelica, ki deluje od leta 1994; Mednarodni festival ra"unalni!kih 
umetnosti (MFRU), ki v organizaciji Mladinskega kulturnega centra Maribor v Mariboru 
poteka od leta 1995 ter leta 2000 ustanovljen novogori$ki Pixxelpoint, mednarodni festival 
ra"unalni!kih umetnosti (leta 2016 se je preimenoval v Mednarodni festival sodobnih 
umetni!kih praks). Prav tako so %e v prostorih Moderne galerije projekti v njeni 
(so)organizaciji seznanjali ob#instvo s $ir$im pojavom vizualnega v sodobni umetnosti oz. ga 
soo#ali s podobnimi tematikami, kot jih delno naslovi U3 (leta 2000 institucija ustanovi 
oddelek za nove medije). Zgolj v obdobju 2000–2003 tako npr. izpostavimo Scanline, 
tridnevni festival digitalne gibljive slike, ki je konec novembra 2001 potekal v spodnjih 
prostorih Moderne galerije in v klubu K4.494 Uvedli so ga s stavkom »slika, gibanje in zvok – 
prosti #as in rob neke zgodovine umetnosti«, na njem pa so se s »sve%imi poskusi s sliko in 
zvokom iz ra#unalni$kih laboratorijev« predstavili tudi »mladi tehnolo$ki eksperti Slovenije«, 
med drugimi Vuk 'osi(, Davide Grassi, son:da in Martin Bricelj (kasneje vsi vklju#eni na 4. 
U3).495 Kurator Igor "panjol (MG) je ob prilo%nosti festivala poudaril, da se klubska medijska 
praksa v osemnajstih letih od videofestivalov, ki jih je v Sloveniji za#el organizirati Miha 
Vipotnik (v obdobju 1983–1989), »ni bistveno spremenila in da njena  formula ostaja 
nespremenjena, le da je v 90. letih ustvarjanje postalo bolj podobno filmskemu«. Toda »#e je 
v za#etku 80. let video produkcija za svojo potrditev potrebovala institucijo, zdaj galerija kot 
institucija potrebuje tak festival za svojo osve%itev«; ta bo za Moderno galerijo kot »nekak$en 
dober fitnes«.496 
Nadalje lahko omenimo Foo Bar (2002–03), 497 serijo dogodkov, povezanih z rabo novih (in 
starih) tehnologij, glasbo, zvokom, gibljivimi slikami in medmre%jem (eksperimentalna audio 
in video produkcija), ki jih je v Moderni galeriji z razli#nimi avtorji organizirala in vodila 
Dunja Kukovec ter razstavo s projekcijami elektronskih in intermedialnih umetnosti Zero 
Visibility (Visibilita Zero), ki je bila del $ir$ega italijansko-slovensko-litvanskega projekta pod 
umetni$kim vodstvom teoreti#arke sodobnega videa Valentine Valentini. 498 V organizaciji 
Maske je razstava v Moderni galeriji potekala konec februarja in v za#etku marca 2003, kot !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
494  Scanline (29. 11.–1. 12. 2001) je potekal je v soorganizaciji Moderne galerije, Ljudmile in Parseka, 
koordinirala ga je Dunja Kukovec, imel je javni razpis. Ve# na: www.scan-line.org (8. 8. 2019).  
J. K. 2001, p. 6; SCANLINE, obvestilo medijem ... 2001.  
495 J. K. 2001, p. 6.; SCANLINE …  2001. 
496 "panjol po BREJC, Kot..., 2001, p. 24.  
497 V #asu privzete tehnologije je domet Foo Bara raz$irjanje kreativnih in umetni$kih pobud na podro#ju 
digitalnih in mehanskih vmesnikov za zvok, sliko in mre%o. !ELEZNIKAR 2002, 
https://www.mladina.si/59610/30-08-2002-daniel_fisher_in_artbitch_v_foo_bar- 
u_moderne_galerije/?utm_source=dnevnik%2F30-08-2002-daniel_fisher_in_artbitch_v_foo_bar-
u_moderne_galerije%2F&utm_medium=web&utm_campaign=oldLink (5. 8. 2019).  
498 J. ". A. 2003, p. 9. 
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eno klju#nih vpra$anj pa je izpostavila prav vpra$anje prostora in prese#i$#a razli#nih 
umetnostnih zvrsti.499 Ob koncu razstave so gostili dvodnevno mednarodno konferenco Kaj 
sodobna umetnost zahteva od svojih institucij?, katere namen je bil spro%iti »diskusijo o 
sodobnem okviru muzejske obdelave« tudi na podlagi dilem o polo%aju sodobnih vizualnih 
umetnosti v Sloveniji. Konferenco smo %e omenili, saj se je je udele%ila tudi pomo#nica 
kuratorice F. Baumgartner, ki je v katalogu 4. U3 zapisala, da se je tudi zaradi »nedokon#anih 
razprav« tega sre#anja zdelo smiselno opredeliti muzej kot tematski okvir #etrtega U3.500  
 
Polje sodobne umetnosti izven njenih »tradicionalnih« medijev (na intervencije v javnem 
prostoru, video, digitalne tehnologije itn.) je raz$iril %e 2. U3. &e je nato tretji, Podnarjev U3, 
odprl intenzivno debato o tem, kaj vse je lahko na prelomu stoletja umetnost in kdo je sodobni 
umetnik (»umetnik kot antropolog«), je #etrti U3 vsaj delno posegel v polje novih medijev in 
v javni prostor, a v tem ni bil prelomen. "lo je za nabor imen (o%jega so kuratorici, kot %e 
omenjeno, pripravili v instituciji), ki so bila v na$em prostoru %e prisotna, ter vpra$anj, ki so 
se %e odprla. Za sodelujo#e umetnike razstava pomeni potrditev njihovega delovanja, za redke 
izbrane nadaljnja sodelovanja. 501 
 
V letu, ki sledi (2004), omenimo intenzivnej$e predstavljanja zvoka v galerijskem kontekstu 
tudi izven prostorov Moderne galerije (v kolik$ni meri je bilo to morda spodbujeno tudi z U3 
oz. gre, bolj verjetno, za $ir$e zaznaven trend v polju so#asnih umetni$kih praks, ne moremo 
zagotovo vedeti). Glasbena zalo%ba rx:tx (pod okriljem Projekta Atol) je npr. organizirala 
Progress EX.04, festival vzhodnoevropske elektronske glasbene avantgarde, Galerija P74 je 
vpeljala serijo zvo#nih dogodkov, imenovano Sound Explicit, namenjeno zvo#nim 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
499 Razstava je potekala v MG v obdobju 20. 2. 2003–2. 3. 2003, kasneje pa se je preselila $e v Rim in Litvo. 
Zajemala je tri izbore: Interference Valentine Valentini, Radicality/ Obfucsation Marine Gr%ini(-Mauhler in 
Litvanski video Audriasa Mickevi#iusa. V dogajanje sta bili vklju#eni tudi Galerija Kapelica in Slovenska 
kinoteka. Teoretsko in problemsko zaledje razstave je z ve# besedili knjiga Zero Visibility–Of the Reverse Order 
(2003), ki prina$a vpogled v problematiko in delo nekaterih najpomembnej$ih ustvarjalcev s podro#ja novih 
medijev. Zero Visibility, obvestilo medijem ... 2003; J. ". A. 2003, p. 9. 
500 BAUMGARTNER 2003, p. 17. 
501 Izpostavimo Igorja "tromajerja in Franca Purga. Slednji, ki je %e pred U3 intenzivneje mednarodno 
razstavljal, je sodelovanje na razstavi ocenil kot »zelo pozitivno«. Centre Georges Pompidou je mdr. preko van 
Assche za svojo zbirko novomedijske in video umetnosti odkupil dva Purgova videa (Otroci, Leon). Po lastni 
presoji je Purg na podlagi oz. prav zaradi doti#nega sodelovanja ter odkupa razstavljal vsaj $e na dveh razstavah 
v Franciji: Vidéos Europas (Lille, Le Fresnoy, 2009) in Images in the Night (Paris, Grand Palais, Le Fresnoy – 
Studio National Des Arts Contemporains, 2008). Van Assche v na$em intervjuju sicer omeni, da naj bi 
dolo#enim slovenskim umetnikom sledila $e po U3. Franc Purg, intervju/elektronska komunikacija, april 2019; 
Christine van Assche, intervju, april 2019.  
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eksperimentom, Galerija Kapelica pa vzpostavila platformo Bitshift, cikel zvo#nih dogodkov 
s spremljajo#imi delavnicami.502   
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
502 "PANJOL 2004, pp. 32–33. 
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3.5 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 
 
3.5.1 Sistematizacija trienala v tabeli  
 
Naslov 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (U3/2006) 
&asovni okvir 28. 12. 2006–4.3.2007   
Sodelujo#i slovenski 
umetniki 
Viktor Bernik, BridA, Sre#o Dragan, Iztok Holc, Andrej 
Kamnik & Daan Roosegaarde (Nizozemska), Nika Oblak 
& Primo% Novak v sodelovanju s Stefan Doepner 
(Nem#ija), Mark Po%lep, Franc Purg & Sara Heitlinger 
(Velika Britanija), Sa$o Sedla#ek, Polona Tratnik, Metka 
Zupani#  
Sodelujo#i tuji umetniki Da (omenjeni zgoraj), a prisotnost na U3 zgolj v sklopu 
sodelovanj. 
"tevilo sodelujo#ih 15 (od teh 1 skupina: BridA)   
Prizori$#a Moderna galerija (vse pritli#ne dvorane desnega krila) 
Producent in organizator Moderna galerija 
Koproducent Galerija Kapelica (Zavod K6/4) 
Partnerja Artservis, Kiberpipa (Zavod K6/4) 
Kurator Jurij Krpan (1961), Slovenija 
Asistenta kuratorja Toma% Ku#er (MG), Sandra Sajovic (Galerija Kapelica) 
Stiki z javnostjo Adela !eleznik 
Javni razpis Da. Objavljen 6. 1. 2006, rok za prijavo 22. 2. 2006, 
umetniki o sodelovanju na razstavi obve$#eni pribl. 22. 3. 
2006.  
Razstavnine Ne.503  






- Javna vodstva po razstavi: 8x 
4x vodil Krpan samostojno (11. 1., 14. 1., 4. 2., 4. 3. 2007), 
1x ve#jezi#no skupaj z Adelo !eleznik (ang.) & Massimom 
Premudo (ita.) (8. 2. 2007), 3x sta skupaj vodila Ku#er & 
Sajovic (1. 2., 14. 2., 1. 3. 2007).  
- Likovne delavnice za otroke: 2x (17. 2., 3. 3. 2007) 
- Delavnica in akcija: Franc Purg, Sara Heitlinger: 
Priviligirane taktike 1 (23. 1. 2007, MG)    
- Okrogla miza: Pogovor o uspe!nosti projekta U3 z vsemi 
udele#enimi v projektu in zainteresirano javnostjo (Krpan: 
predstavitev poro#ila do tedaj izvedenih dejavnosti, sledi !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
503 O razstavninah – honorar zgolj za sodelovanje na razstavi, enak za vse sodelujo#e – ne moremo govoriti, 
#etudi je Krpan v na$ih pogovorih dejal, da so razstavnine bile. Stro$kovnik je bil kompleksno zastavljen in iz 
njega lahko razberemo, da so umetniki dobili dolo#ene honorarje, tj. da so bili pokriti stro$ki (oz. del teh) v 
povezavi z reziden#nimi bivanji ter del produkcije (na ostalih U3 tega ni bilo), a tega mi (v nalogi) ne definiramo 
kot »razstavnine«. 
504 Ker je pri 5. U3 te%ko razmejiti med spremljevalnim dogajanjem (namenjenim naj$ir$i, zainteresirani 
javnosti, npr. vodstva, delavnice za otroke) ter dogodki, ki so bili kot del Modula 4 integralni, sestavni del 
projekta (namenjeni predvsem strokovni javnosti oz. soudele%enim v verigi produkcije umetnosti), na tem mestu 
navajamo le dolo#ene dogodke, ki smo jih navedli tudi pri drugih edicijah; za preostale dogodke glej tabelo na p. 
132. 
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pogovor, 28. 2. 2007, osrednja dvorana, MG) 
Javna okrogla miza ob 
koncu U3 v organizaciji 
MG (refleksija razstave) 





Avstrijski kulturni forum, Francoski in$titut Charles 
Nodier, Goethe Institut, Mestna ob#ina Ljubljana, 
Ministrstvo za kulturo RS, Ministrstvo za zunanje zadeve 
RS, Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo 
RS, Veleposlani$tvo Kraljevine Nizozemske, 
Veleposlani$tvo Kraljevine Norve$ke v Ljubljani, 
Veleposlani$tvo Portugalske, Veleposlani$tvo  
Kraljevine "panije, Veleposlani$tvo Republike Tur#ije,  
Po$ta Slovenije, Pristop, Renderspace 
Medijski pokrovitelji POP TV, Kanal A, Radio Center, Mladina, Elle, Playboy 















3.5.2 Predstavitev kuratorja: Jurij Krpan  
 
Jurij Krpan (1961), rojen v Novi Gorici, je diplomiral na Fakulteti za arhitekturo v Ljubljani. 
Njegovo arhitekturno zaledje in mi$ljenje, ki ga to pogojuje, ni nepomembno, nasprotno, nanj 
se, kot bomo pokazali v slede#ih poglavjih, v govoru ob 5. U3 tudi nave%e.505  
Krpan je umetni$ki vodja Galerije Kapelica vse od njene ustanovitve leta 1994, ko vodenje 
prevzame na povabilo "tudentske organizacije Univerze v Ljubljani. V primerjavi s 
preostalimi kuratorji U3 je v okviru njegovega dela precej manj »kuratorskega« 
udejstvovanja, poleg tega Krpan sebe kot kustosa oz. kuratorja tudi ne opredeljuje. »Nase ne 
gledam kot na kustosa, ampak kot na nekoga, ki nekako komunalno servisira umetnike, da 
lahko v optimalnih razmerah kon#ajo svoje projekte,« svojo pozicijo ubesedi leta 2002.506 
Podobno jo definira v #asu U3 in tudi danes, saj je njegovo delo od za#etka usmerjeno k 
»iskanju« in »omogo"anju« umetni$kih projektov, ki se posve#ajo tematiziranju sodobne 
dru%be oz. »soustvarjanju avantgardnih sodobnosti«.507 Krpan torej v prvi vrsti deluje kot 
producent sodobne umetnosti. Galerijo Kapelica je v 25 letih delovanja vzpostavil kot 
razstavni prostor ter predvsem produkcijsko platformo, ki se ume$#a tudi na $ir$i mednarodni 
zemljevid. 
 
Kapelica je v devetdesetih veljala za eno od %ari$# sodobnih umetni$kih praks na$e scene, kot 
prostor radikalnega body arta in performansa, saj so v galeriji na#rtno in sistemati#no gostili 
vrsto provokativnih projektov mednarodno delujo#ih avtorjev (npr. Mark Pauline, Stelarc, 
Ron Athey, Orlan, Marcel-li Antunez Roca, Franko B, Oleg Kulik, Aleksander Brener, 
Venceslav Zankov). Da ne izbira toliko umetnikov, ampak predvsem projekte, pri katerih je 
selekcija omejena na »%anr«, politiko galerije leta 2000 komentira Krpan.508 Od slovenskih 
avtorjev so se v Kapelici z odmevnej$imi projekti (do leta 2005) mdr. predstavili: Ive Tabar, 
Darij Kreuh, Marko Peljhan, Dragan !ivadinov, Marko Kova#i#, Peter Mlakar, Alen O%bolt, 
Sa$o Sedla#ek itn. V zadnjem desetletju gre pri vodenju galerije zaznati preusmeritev 
zanimanja k spoju umetnosti in znanstvenih biotehnologij, pri #emer Kapelica produkcijsko !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
505 »Sem arhitekt. In skozi svoje delo se izra%am arhitekturno. &e kaj, potem imam odnos do tistega, kar 
ustvarim. In tisto, kar ustvarim, mora stati. Tako kot hi$a. Zelo preprosto. (...) Ta tripartitnost, ki je v bistvu #isto 
navadna osnova v arhitekturi, je metafori#na in prakti#na opora za vsako mojo storitev.« Krpan po HORVAT 
2007, p. 23. [poudarki avtori#ini] 
506 Krpan po KLARI& 2002, p. 56. »Jaz sebe pravzaprav sploh ne smatram za kustosa, ker delam predvsem kot 
arhitekt. Delo v Kapelici je nekako moj way of life. Ta distinkcija na umetnik-kustos in vse te stvari, ki so tako 
zacementirane, mi niso pri srcu.« Krpan po PETRE"IN 1997, pp. 82–83. 
507 Jurij Krpan, intervju, april 2017. [poudarki avtori#ini] 
508 Krpan po KUMERDEJ 2000, p. 5.  
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dolgoro#no sodeluje z dolo#enimi avtoricami (izpostavimo "pelo Petri#, Polono Tratnik, Sa$o 
Spacal, Majo Smrekar, Robertino "ebjani#), v Zavodu Kersnikova (Galerija Kapelica, Rampa 
Lab in BioTehna) pa posku$ajo predvsem »kulturalizirati polja, ki zajemajo vse od genskega 
spreminjanja do evolucijske biologije«.509 
 
&e se osredoto#imo na obdobje do leta 2005, ko Krpan zasnuje 5. U3, moramo izven zidov 
Kapelice izpostaviti avtorjevo kuriranje slovenskega paviljona na 50. bene$kem bienalu 
(umetnik: !iga Kari%) ter 4. edicije festivala mednarodnih ra#unalni$kih umetnosti 
Pixxelpoint (oboje v letu 2003), pa tudi njegovo sodelovanje pri ve# edicijah festivala Break 
(organizator Zavod K6/4). Izpostavimo, da je Krpan s svojim delovanjem tudi precej politi#no 
vpet (od leta 2003 je v upravnem odoru Asociacije, Dru$tva nevladnih organizacij in 
samostojnih ustvarjalcev na podro#ju umetnosti in kulture, v obdobju 2008–2012 je njen 
predsednik), sodeluje z razli#nimi ministrstvi Republike Slovenije.510 V pribli%no istem #asu, 
ko se zgodi U3, prevzame npr. vodenje galerije LJU Cosinus BRX v stavbi Evropske 
komisije v Bruslju. Ta nastane na pobudo Ministrstva za zunanje zadeve RS in se osredoto#i 
na predstavljanje projektov tistih slovenskih avtorjev, ki tematizirajo znanost in tehnologije 
skozi umetnost.511  
 
V obodbju po U3, leta 2008, Krpan kurira predstavitev Galerije Kapelica kot izpostavljene 
umetni$ke scene v okviru festivala Ars Electronica, v letu 2014 kurira slovenski pavilijon na 
bene$kem bienalu za arhitekturo, kot #lan %irije za podro#je hibridne umetnosti na Ars 
Electronici pa sodeluje v letih 2010, 2013, 2015, 2016 in 2017. V vlogi producenta projektov, 
ki se ukvarjajo s prese#i$#i med umetnostjo, znanostjo in tehnologijo, ohranja vlogo aktivnega 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
509 Krpan po MREVLJE 2018,  
https://siol.net/trendi/kultura/zivimo-v-nasilni-druzbi-pa-se-ljudje-vseeno-cudijo-ce-umetnice-ustvarjajo-
radikalne-umetnine-460271 (3. 8. 2019). 
510 Krpan je $e vedno eden od #lanov upravnega odbora Asociacije (podro#je intermedijske dejavnosti). V letih 
2017–18 je na povabilo Ministrstva za znanost, visoko $olstvo in $port RS sodeloval pri pripravi izhodi$# za 
mednarodni arhitekturni nate#aj za Center znanosti, leta 2018 je od Slu%be vlade RS za razvoj in Evropsko 
kohezijsko politiko za svoje medresorske aktivnosti prejel naziv »Ambasador pametne specializacije Slovenije–
S4«, v letu 2019 je bil v strokovni komisiji za obravnavo predlogov za podelitev nagrad Pre$ernovega sklada za 
podro#je likovne in novomedijske umetnosti.  
511 Pri vzpostavitvi galerije velja omeniti vlogo takratnega evropskega komisarja za znanost in raziskave dr. 
Janeza Poto#nika, ki je omogo#il, da je galerija za%ivela v prostorih pred njegovimi pisarnami v stavbi Evropske 
komisije. Razstave so nastajale v produkciji Prakse za sodobno raziskovalno umetnost in Zavoda K6/4. V 
galeriji so se v obdobju  2006–2009 predstavili Dunja Zupan#i# & Dragan !ivadinov v sodelovanju z Mihom 
Tur$i#em, BridA, Sa$o Sedla#ek, Marko Peljhan, Polona Tratnik, Janez Jan$a v sodelovanju z Darijem Kreuhom 
ter Stephan Doepner. Omenimo, da je ve# sodelujo#ih na U3/2006 nato v letu 2007 razstavljalo $e v Bruslju: 
BridA, Sedla#ek in Tratnik (nekaterimi s podobnimi projekti), Doepner pa v letu 2009.  
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akterja ne le znotraj na$e lokalne scene, ampak tudi podro#ja intermedijske dejavnosti 
nasploh.  
 
3.5.3 Predstavitev koncepta 5. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.5.3.1 Izhodi!"ni premisleki in kriteriji izbora 
 
6. januarja 2006 (slabo leto dni pred uradno otvoritvijo 28. decembra 2006) je Moderna 
galerija razpisala javni nate#aj za prijavo projektov, s katerimi bi umetniki  %eleli sodelovati na 
5. trienalu sodobne slovenske umetnosti.512 Takrat so tudi javno naznanili, da bo gostujo#i 
kurator prihajajo#e edicije Jurij Krpan. Oddaja nate#ajnih predlogov je bila predvidena do 22. 
februarja 2006, o izboru pa naj bi kurator ter »strokovni odbor Moderne galerije« prijavljene 
obvestila do 22. marca 2006.513  
 
Pri snovanju pete edicije trienala so »organizatorji« izhajali iz premisleka o stanju sodobne 
umetnosti danega trenutka ter iz obravnavanja razmer in pogojev, v katerih ta v Sloveniji 
nastaja. Prav to naj bi tematizirali tudi »vsi aspekti« vseh faz projekta v nadaljevanju.514 
Krilatico U3 so brali dvojezi#no, angle$ko-slovensko, kot »ju–tri« in jo vzeli dobesedno.515 
Namesto predstavljanja %e videnih del (»salonski pregled ,v#eraj$nje* produkcije«, za kar je bil 
precej neposredno ozna#en U3)516 je bil javni nate#aj (brez o%je teme) namre# razpisan zgolj 
za projekte, »ki izhajajo iz simbolnega jutri« in jih nameravajo umetniki $ele realizirati v 
»naslednji treh letih«.517 
Jurij Krpan je z »realizacijo« trienala, katerega naj$ir$i okvir je bil »tematiziranje 
kulturnopoliti#ne realnosti, ki ne more ali no#e vzpostaviti pogojev za kakovostno 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
512 Nate"aj za 5. trienale … 2006. 
513 Ibid.  
514 Krpan po "UTEJ ADAMI& 2006, p. 9.  
515 Javni razpis je bil napisan v prvi osebi mno%ine – »smo izhajali, smo se odrekli, razpisujemo nate#aj, bomo 
izbrali«. Dodajmo, da se je kurator tudi v intervjujih pogosto izrekal v prvi osebi mno%ine (izmenjevanje pozicije 
prve osebe ednine oz. mno%ine). Prva oseba mn. je najverjetneje aplicirala celotno organizatorsko ekipo (torej 
vsaj $e Sandro Sajovic in Toma%a Ku#erja, asistenta kuratorja), a ob#utka, da se skozi tak$no izrekanje 
odgovornost po eni strani deli in pr$i, se ne moremo znebiti. Ne gre za t. i. »pluralis modestiae«, kot jo 
uporabljamo v pri#ujo#i nalogi. 
516 Nate"aj za 5. trienale … 2006; MEGLA, Kaj..., 2006, p. 13.  
517 Prijavljeni projekti naj bodo zasnovani tako, »da skozi prizmo umetni$ke izbire predvidevajo jutri$nje pogoje, 
v katerih in za katere bi %eleli ustvarjati«, pri #emer ne gre za »vaje v futuristi#ni maniri« ali »utopisti#ne izlete«, 
ampak za »natan#no in senzibilizirano tematiziranje pogojev in okoli$#in, ki se v komaj zaznavnih obrisih 
nakazujejo %e danes« Nate"aj za 5. trienale … 2006.  
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produkcijo«, 518 v javnosti za#el le nekaj dni po objavi javnega razpisa. Osebno je namre# 
predstavil vsebinske izto#nice nate#aja oz. prihajajo#ega projekta (te so bile razposlane tudi po 
elektronski po$ti) v razli#nih institucijah po Sloveniji. 519  Predstavljena izhodi$#a, ki so 
opisovala aktualno stanje slovenske sodobne umetnosti, so se, #e jih v grobem povzamemo, 
glasila:  
- nezadostna definiranost sodobne umetnosti v Sloveniji; 
- hermeti#nost in latentni nacionalizem; 
- amaterizacija in kampanjska produkcija; 
- deficit kriti#ne mase in potreba po takti#ni organizaciji; 
- mened%ment in produkcijski servis. 520 
 
Kljub temu da so bila vsa izhodi$#a podrobno razdelana (»dejstva«, »simptomi«, »manjko«), 
ni bilo povsem jasno, na katero doti#no umetni$ko produkcijo oz. produkcijo o%je se 
navezujejo, saj se zdijo nekako splo$na in premalo definirana. Kdo so npr. v besedilu opisani 
umetniki, ki jih »ob#utek latentne ogro%enosti zaradi bogatej$ih umetnostnih dejavnosti v 
tujini« stimulira tako, da se »osredoto#ajo na doma#i trg«? In katere so »izrazito lokalne 
poetike, ki so nezanimive za $ir$e umetnostne javnosti«? Kak$ne so zna#ilnosti teh poetik, kdo 
so njihovi glavni protagonisti? S katerimi dejstvi sta podkrepljeni ti zelo direktni izjavi? In 
koga omenjeni govor besedila zaobjema oz. nagovarja? Vso slovensko produkcijo vizualcev 
hkrati, katere »umetni$ki potencial je na doma#i in svetovni umetnostni sceni 
marginaliziran/potisnjen ob rob«? 521 
 
Peti U3 ni imel specifi#nega naslova, kurator ga je v svojem govoru naslavljal kot »U3/2006«. 
U3/2006 je torej pomenil odmik od uveljavljene prakse, na osnovi katere je bil trienale 
zasnovan kot pregled umetni$kega dogajanja pretekle periode. &e so se pretekle edicije z 
izjemo nekaj sve%ih ali na novo, prav za razstavo in njen (tematski) okvir produciranih del, 
osredoto#ile na so#asno, pa tudi »v#eraj$njo« produkcijo, se je %elel 5. U3 usmeriti zgolj v $e 
nerealizirane projekte, v zami$ljeno oz. na#rtovano. Odlo#itev je bila utemeljena z 
malo$tevilnostjo (nove) umetni$ke produkcije, ki v lokalnem prostoru nastane v obdobju treh !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
518 Krpan po URBAN&I& 2006, p. 9. 
519 V Mariboru (Umetnostna galerija Maribor, 17. 1. 2006 ob 17.00), Celju (Galerija sodobnih umetnosti, 
17. 1. 2006 ob 20.00 uri), Novi Gorici (Mestna galerija, 26. 1. 2006), Novem mestu (klub LokalPatriot, 
27. 1. 2006), Kopru (Galerija Lo%a, 31. 1. 2006), Ljubljani (Moderna galerija, 3. 2. 2006), Slovenj Gradcu 
(Koro$ka galerija likovnih umetnosti, 10. 2. 2006) in Murski Soboti (Galerija Murska Sobota, 15. 2. 2006). 
520 KRPAN, Predstavitev izhodi!"..., 2006.  
521 KRPAN, Predstavitev izhodi!"…, 2006.  
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let in jo zaradi majhnosti prostora sodelujo#i v njem tako ali tako poznajo. Postavljanje %e 
predstavljenih del na ogled naj bi u#inkovalo »kot komunalni servis, ki vse, kar se je nekje 
dogajalo, zgolj zbere na kup«, v #emer Krpan ni videl izziva. 522  Edino »atraktivno« 
obravnavanje sodobne produkcije naj bi bilo torej to, ki bi s pogledom v prihodnost pozitivno 
»stimuliralo« tudi umetnike, da »dolgoro#no na#rtujejo in razmi$ljajo bolj ambiciozno«, 
#eprav ni bilo podrobneje razlo%eno, kaj je s tem mi$ljeno.523  
 
U3/2006 je %elel poudariti dela v nastajanju (trajnostno, procesno delo oz. »work in progress«) 
oz., kot je to ubesedil Krpan: »Imperativ je na procesu in ne na objektu. Na produkciji vrednot 
in ne na produkciji vrednosti.«524 Umetniki so morali v razpisni prijavi predlo%iti natan#en 
opis projekta, predlog njegove prezentacije in okvirne finan#ne stro$ke za njegovo realizacijo, 
izbranim avtorjem pa so v obdobju od marca do novembra 2006 omogo#ili, da svoje predloge 
razvijajo na reziden#nih programih v tujini. Te so v okviru U3 predstavljali novost, 
organizacijsko zahteven zalogaj, s financiranjem pa so jih podprle tudi tuje ambasade oz. 
kulturni in$tituti v Sloveniji (pokrovitelji razstave), saj je bil zgolj prora#un U3 za to 
pre$ibak.525 Udele%bo na »artist-in-residence« programih je Krpan razumel kot enega od 
najla%jih na#inov za vstop na mednarodno umetni$ko sceno; v okviru U3 je %elel s tem kar se 
da neposredno opozoriti na dejstvo, da je slovensko umetni$ko dejavnost potrebno 
internacionalizirati. »S celotnim ustrojem projekta U3/2006 ho#emo vzpostaviti polje 
razmi$ljanja o internacionalizaciji umetnostnega delovanja, mre%enju (networking), $irjenju 
umetnostnih ciljnih skupin, nesorazmernem dodeljevanju prora#unskih sredstev in ne nazadnje 
nezmo%nosti profesionalizacije, zaradi #esar se umetniki posve#ajo svojemu umetni$kemu 
delu zgolj v prostem #asu.«526 Prav zato naj bi bila pomembna vzpostavitev trajne operativne 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
522 Na vpra$anje, ali je U3 primerna vsebinska in formalna predstavitev sodobne slovenske umetnosti, je Krpan 
odgovarjal, da bi se mu (#e %e govorimo o pregledu v tako majhnem prostoru, kot je slovenski) zdelo »bolj 
smiselno narediti revizijo obdobja zadnjih desetih let, ko je %e mogo#e vzpostaviti dolo#eno distanco do 
produkcije, jo ovrednotiti in postaviti v kontekst«. Formi razstave U3 »kot taki« sicer ni oporekal, saj »lahko 
triletni izbor najbolj!ih del funkcionira tudi kot primeren 'izvozni paket'. Seveda pod pogojem, da so 
vzpostavljeni mehanizmi za tovrstno trgovino«. Krpan po "UTEJ ADAMI& 2006, p. 9. [poudarki avtori#ini] 
523 Ibid. 
524 MEGLA, Kaj..., 2006, p. 13.  
525 Pokrovitelji razstave: glej tabelo, pp. 122–123. Omenimo, da so finan#na sredstva prihajala iz razli#nih virov. 
Slede# podatkom, ki nam jih je posredoval Krpan, naj bi le 32% sredstev celotnega prora#una prihajalo iz strani 
Moderne galerije (MZK), velik del (pribli%no 36.2% celote) naj bi prispeval Zavod K6/4 oz. Galerija Kapelica 
kot koproducent. Ker se z vpra$anjem financ oz. prora#unov posameznih U3 v nalogi ne ukvarjamo, teh tudi na 
tem mestu ne navajamo podrobneje.   
526 Nate"aj za 5. trienale … 2006.  
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platforme, namenjene reziden#nim programom v tujini, ki bi umetnikom omogo#ili stik s 
tehnologijami in strokovnjaki razli#nih podro#ij, relevantnih za komentiranje sodobnosti.527 
 
3.5.3.2 Kurator-producent  
 
Da je peti trienale »institucionaliziran okvir umetnostnega boja za bolj$e izhodi$#ne pogoje v 
ustvarjanju«, je bilo napovedano %e v besedilu razpisa.528 Jurij Krpan je za topos svojega dela 
namesto tematskega izbral producentski okvir, sebe pa postavil v vlogo kuratorja-producenta, 
o kateri se je tudi jasno izrekel.529 »Tisto, kar mene zanima pripeljati skozi U3, so sistemske 
spremembe, sistemske re$itve,« U3 pa stremi k preseganju »prekletstva malih formatov.« 530 
Slednje je Krpan definiral kot »prevlado majhnih, singularnih zgodbic«, ki v doma#ih 
produkcijskih razmerah ne do%ivljajo nadaljevanj in razvoja, ve#ji projekti pa »so mogo#i le 
skozi ve#letno obdobje, #e se torej neka umetni$ka vsebina strukturira in preraste v 
prepoznavni topos delovanja nekega avtorja«. Z zavedanjem, da govor s platforme Kapelice 
zveni povsem druga#e kot tisti na parketu najpomembnej$e institucije za sodobno vizualno 
umetnost, je %elel izkoristiti »mobilizacijski potencial« kuratorskega mandata, ki mu je bil 
ponujen; treba naj bi se bilo »postaviti zase« in skupno »izboriti« bolj$e pogoje.531 Razstava 
izbranih umetnikov je zato, kot bomo podrobneje razlo%ili v nadaljevanju, predstavljala le en 
del celote oz. ve#plastnega projekta U3/2006, ki »ima dolo#en cilj, in to je, da proizvede 
priro#nik«.532 Ta naj bi kot povzetek izhodi$#, umetni$kih projektov in tematik trienala skupaj 
z ve# besedili, spisanimi posebej za to prilo%nost (refleksija), slu%il za vse tiste, »ki smo 
udele%eni v nastajanju vizualne umetnosti, da bi s pomo#jo tega priro#nika izbolj$ali pogoje 
za ustvarjanje v bodo#e«.533 
 
Na razpis je prispelo 138 prijav.534 Izmed teh je Krpan sprva izbral 35 projektov in z avtorji 
razdelal koncepte, v kon#ni izbor pa je uvrstil 12 projektov.535 Te so zasnovali in kasneje na !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
527 Krpan po URBAN&I& 2006, p. 9. 
528 Nate"aj za 5. trienale … 2006. [poudarki avtori#ini] 
529 Krpan po URBAN&I& 2006, p. 9. 
530 Krpan po HORVAT 2007, p. 22; Krpan po URBAN&I& 2006, p. 9.  
531 »[N]a voljo sem imel ta mobilizacijski potencial in sem se pa# mobiliziral kot aktivist.« Krpan po !EROVC, 
Jurij..., 2007, p. 13. »Preve# kr$#anarsko je nastavljati drugo lice in $e kaj, treba se je postaviti zase. &e si sami ne 
bomo izborili bolj$ih pogojev, nam jih nih#e drug ne bo dal, ker potrebujemo jih vsi.« Krpan po "UTEJ 
ADAMI& 2006, p. 9. [poudarki avtori#ini]. 
532 Krpan po KA& 2007.  
533 Ibid.  
534 &eprav je bil razpis odprt za vse, sta bila selektorjeva estetika in njegovo polje zanimanja (vezano na uporabo 
interdisciplinarnih (povezovanje z znanostjo, tehnologijo, biologijo), interaktivnih in multimedialnih pristopov) 
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mednarodnih rezidencah (marec–november 2006) razvijali slede#i avtorji: Viktor Bernik, 
skupina BridA (Tom Ker$evan, Sendi Mango, Jurij Pavlica in Klemen Brun),536 Sre#o Dragan, 
Iztok Holc, Andrej Kamnik, Nika Oblak & Primo% Novak, Mark Po%lep, Franc Purg, Sa$o 
Sedla#ek, Teo Spiller, Polona Tratnik ter Metka Zupani#. Z izjemo Sre#a Dragana, ki je 
sodeloval na Weiblovem U3 leta 1997, in Franca Purga, ki je bil vklju#en na pretekli U3, 
Tukaj in tam, so se vsi ostali umetniki na trienalu predstavili prvi#.537 Teh je bilo v primerjavi 
z ostalimi edicijami U3 najmanj (12 slovenskih in 3 tuji umetniki), njihovim projektom pa je 
bilo v okviru postavitve odmerjeno najmanj prostora znotraj razstavnega prostora Moderne 
galerije. Izpostavimo, da se trije tuji umetniki na razstavi niso predstavili samostojno, ampak 
kot rezultat povabila slovenskih avtorjev oz. sodelovanja pri razvoju njihovih projektov v 
tujini. Stefan Doepner (Nem#ija) je sodeloval pri projektu Nike Oblak & Primo%a Novaka, 
Daan Roosegaarde (Nizozemska) z Andrejem Kamnikom, Sara Heitlinger (Velika Britanija) 
pa s Francem Purgom. Teo Spiller, ki se je sicer uvrstil v izbor, na razstavi kasneje ni 
sodeloval. 
 
Ob Moderni galeriji (producent in organizator) je bila v ambiciozno zastavljenem projektu 
koproducent Galerija Kapelica (Zavod K6/4), kot partnerja pa sta sodelovala Artservis in 
Kiberpipa (Zavod K6/4). Asistenta kuratorja sta bila Sandra Sajovic, ki je v okviru Galerije 
Kapelica kot Krpanova sodelavka delovala od za#etkov sredi devetdesetih let in Toma% Ku#er 
(Moderna galerija).  
 
3.5.3.3 Koncept projekta – jasna struktura U3/2006 
 
Kot smo pokazali v prej$njem poglavju, je bil U3/2006 zasnovan kot platforma, namenjena 
premisleku o polo%aju vizualnih umetnosti v na$em prostoru (poskus analize problemati#nih 
razmer in mo%ne vizije za prihodnost), pri #emer je bila razstava v o%jem smislu (oz. razstava !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
na podlagi preteklega dela (»%anr«) znana %e vnaprej – tako kot seveda tudi pri drugih kuratorjih U3, pa vendar. 
Krpan je %e pred izborom v enem od intervjujev, vezanih na promocijo U3, kot klju#na namre# izpostavil tudi 
»orodja«, ki jih avtorji uporabljajo v svojih delih, saj ta %e implicirajo jezik nekega dela: »(n)eprimerno je 
tematizirati v nekem mediju – sredstvih, ki izhajajo iz 17. stoletja ali 14. stoletja, pri tem, da je, seveda, 
feti$izacija medijev prav tako nevzdr%na kot anahronizmi«. Krpan po "UTEJ ADAMI& 2006, p. 9. 
535 URBAN&I& 2006, p. 9. 
536 Kot eden od #lanov skupine je naveden tudi Klemen Brun, a so BridA poudarili, da »ni soavtor projekta niti 
ostalih Bridinih intermedijskih projektov.« Skupini BridA, ki se je formirala l. 1996 (ustanovili so jo Tom 
Ker$evan, Sendi Mango, Jurij Pavlica in Adrijan Cingerle), se je Brun pridru%il pri slikarskem projektu 
Ljubljanske vedute med 2003 in 2008, a so z njim zaradi ve# razlogov kasneje prekinili vse stike. BridA, 
intervju, april 2019.  
537 Omenimo, da so z Galerijo kapelica pred letom 2006 %e sodelovali oz. v njej razstavljali (vsaj) slede#i 
umetniki: Sedla#ek, Tratnik, Purg in Zupani#.  
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umetni$kih del) le eden od sestavnih delov. Trienale je imel jasno, hierarhi#no strukturo, saj je 
bil #lenjen v $tiri module (za jasnej$o predstavo glej tloris v Prilogah), ki so izpostavljali 
produkcijske modele:538  
 
Modul 1 (M1): Nekateri primeri dobrih praks  
(1. dvorana MG) 
Prvi modul je bil predstavljen v obliki video projekcije. Zaporedoma so bili predvajani 
samostojni intervjuji z izbranimi sedmimi umetniki (Vadim Fi$kin, Davide Grassi, IRWIN, 
Tadej Poga#ar, Marjetica Potr#, Apolonija "u$ter$i#, Dragan !ivadinov), ki ustvarjajo iz 
Slovenije in so bili izbrani glede na lastno dejavnost v mednarodnem prostoru. Vsem je bilo 
zastavljeno pet enakih vpra$anj, vezanih na pogoje, okoli$#ine, na#ine, strategije in taktike, s 
katerimi udejanjajo svoje umetni$ko delovanje v mednarodnem prostoru. Dejstvo, da 
nekaterim umetnikom »dejansko uspeva« delovati iz Slovenije, naj bi slu%ilo kot »garant, da je 
to sploh mogo#e«.539 Omenjenih $est umetnikov in umetni$ka skupina (noben od njih ni 
sodeloval na razstavi oz. v Modulu 2) je bilo tako (dobesedno) postavljenih za zgled. 
 
Modul 2 (M2): Dvanajst projektov, uvr$#enih na razstavo  
(2., 3., 5. in 6. dvorana MG) 
Dvanajst na javnem razpisu izbranih umetni$kih projektov, ki so jih umetniki mdr. razvijali 
tudi na rezidencah v tujini, je bilo predstavljenih kot dvanajst samostojnih enot v lo#enih 
prostorih (jasno zamejenih »celicah« enake velikosti). Kurator je odlo#itev utemeljil s 
pojasnilom, da so predstavljeni »umetni$ki izrazi in poetike divergentni ter no#ejo ustvarjati 
videza tematske soodvisnosti«; $lo naj bi za ve# manj$ih »samostojnih razstav« (pri tem se 
nave%imo tudi na razstavno dejavnost Kapelice, kjer v veliki ve#ini predstavljajo samostojne 
projekte in na#eloma ne snujejo npr. ve#jih skupinskih (problemskih) razstav).540 Ve#ina 
projektov je bila predstavljenih v procesu nastajanja (»work in progress«), pri #emer naj bi bile 
nakazane mo%ne takti#ne nadgradnje in merila, ki jih nagovarjajo. V vsaki od dvoran so bili 
predstavljeni po trije projekti. Prostor, namenjen projektu Tea Spillerja, je bil prazen; #eprav je 
bil avtor preko javnega nate#aja sprva izbran, naj bi bil iz razstave na U3 nato »izlo#en«.541  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
538 V nadaljevanju pri opisu modulov povzemamo po: U3 – 5. trienale sodobne slovenske umetnosti, obrazstavni 
materiali, 2006; U3/2006 – Predlog postavitve (materiale posredoval Jurij Krpan osebno, april 2017). 
539 U3 – 5. trienale ... obrazstavni materiali, 2006.  
540 U3/2006 – Predlog postavitve, 2006. 
541 Poimensko je bil Spiller kot eden od sodelujo#ih na razstavi naveden $e npr. 20. maja 2006 (URBAN&I& 
2006, p. 9) in celo $e 7. decembra 2006, torej le dobrih 20 dni pred otvoritvijo, ko je v Delu kot napovednik U3 
iz$la samostojna predstavitev avtorja (Glej: MEGLA, Teo..., Delo, 2006, p. 14.) Kaj to#no se je v procesu 
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Zaradi preglednosti in ker med njimi ni tematskih, dialo$kih povezav, razstavljene projekte 
na$tevamo v tabeli skupaj z informacijami o reziden#nih programih umetnikov. Poudarimo, da 
niso bili vsi reziden#ni programi nujno neposredno oz. izklju#no povezani zgolj z U3 (nekateri 
umetniki so imeli rezidence dogovorjene %e prej).542  
 









2.  Nika Oblak & 













Galerija P 74,  
Kiberpipa 
 
3. Viktor Bernik 
 























priprave razstave zgodilo, nam ni uspelo do potankosti ugotoviti, a o#itno je v odnosu umetnik–kurator pri$lo do 
nesoglasij in trenj. Krpan nam je v ogled posredoval Spillerjevo prijavo projekta, s katerim se je dogovoril za 
na#in produkcije in predstavitve. Spiller naj ne bi »ni# od tega naredil in tik pred zdajci (ko so bili galerijski 
prostori %e postavljeni), predlagal, da razstavimo plakate s predstavitvijo projekta. Ne glede na to, da me v 
trajanju produkcijskega #asa ni obve$#al o svoji situaciji in sem bil na koncu postavljen pred golo dejstvo, na 
plakate nisem mogel pristati %e zaradi tega, ker so drugi umetniki po svojih in na$ih mo%nostih sledili konceptu 
5.U3«. Jurij Krpan, intervju/elektronska komunikacija, april 2017/julij 2019.  
Teo Spiller je v elektronskem sporo#ilu situacijo komentiral zgolj slede#e: »Kaj vse lahko simbolizira prazen 
rjav prostor na trienalu sodobne slovenske umetnosti boste morali sami interpretirati. V pomo# vam po$iljam 
(%al zelo slabo) fotografijo, ki sem jo posnel na razstavi in jo lahko po %elji objavite v magistrski nalogi.« Teo 
Spiller, intervju/elektronska komunikacija, april 2019.  
542 Tak$na situacija je bila npr. v primeru S. Sedla#ka, ki je bil na rezidenco »sprejet %e ve# kot eno leto pred U3-
jem in ta ni bila direktna mo%nost, povezana z U3-jem. Res pa je, da [je] takrat veliko sodeloval s Kapelico in je 
to vse nekako povezano, ker [je] bil takrat v stalnem dialogu s Krpanom, [je] tudi prijavo na rezidenco napisal v 
dialogu z njim in mo%nost razstave na U3 je bila v zraku.« Sedla#ek $e pove, da je bil proces sprejema na 
IAMAS, kjer je opravljal rezidenco, »zelo dolgotrajen in temeljit: tam [je] bil prakti#no zaposlen 6 mesecev, z 
delovno vizo, redno pla#o itn., v svoje delo [je] moral vklju#iti njihove $tudente.« Dodajmo $e, da je Sedla#ek 
omenjeni projekt sicer predstavil %e kot zaklju#en projekt na rezidenci na IAMAS na Japonskem, »njegovo 
razli#ico oz. novo formalno izvedbo pa na U3«. Sa$o Sedla#ek, intervju/elektronska komunikacija, april 2019.  
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12. Andrej Kamnik Flow 5.0  Studio Roosegaarde Galerija !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
543 Projekt je bil eden bolj izpostavljenih na razstavi (pozitiven odziv tudi v tujem tisku: SHARP 2007, n.p.). 
Kasneje je bil predstavljen na Young Identities – Global Youth, European Festival of Media Art (Kunsthalle 
Dominikanerkirche, Osnabrück, kurator Hermann Noering, 2008) in v okviru pregledne razstave Krize in novi 
za"etki. Umetnost v Sloveniji 2005–2015 (2015). Avtorja projekta pri vnovi#nem postavljanju sicer nista 
sodelovala (oz. postavitve niti nista videla), a po na$em opazovanju je postavitev v MSUM sledila tisti iz U3. 













Razstavljeni projekti so bili pospremljeni z opisi, saj gre, kot je pojasnil kurator, za »zelo 
poseben na#in umetni$ke senzibilnosti, predstavljene v dokaj tradicionalni umetni$ki 
instituciji«. Opisi naj bi tako »tradicionalnim« obiskovalcem »pomagali naravnati dioptrijo, 
skozi katero naj gledajo ta umetni$ka dela«, oz. naj ta »torej ne merijo s hru$kami iz 
preteklosti, ampak z jabolki iz prihodnosti. Gre za to, da se ta umetni$ka dela ne morejo 
vrednotiti z merili in kriteriji, ki veljajo za tradicionalno umetnost«. 544 
 
&eprav se bomo refleksiji projekta (o%je »razstave«) posvetili v nadaljevanju pri 
premi$ljevanju odzivov, ki jih je razstava prejela v kriti$ki stroki in med protagonisti razli#nih 
profilov s podro#ja vizualnih umetnosti, si vseeno %e na tem mestu zastavimo slede#i 
vpra$anji: Kaj so razstavljeni umetni$ki projekti v odnosu do koncepta trienala – le eden od 
njegovih delov, (stranskih) produktov? Njeno jedro vsekakor niso. So tu predvsem zato, da 
legitimirajo kuratorski koncept? 
 
Modul 3 (M3): Mapiranje  
(Stene 3., osrednje dvorane MG) 
Za peti U3 je bila »naro#ena«545 raziskava Mapiranje produkcijskih na"inov posameznikov in 
skupin, ki so delovali v slovenskem polju »vizualnih umetnosti« v obdobju 1900–2006. 
Avtorji raziskave (Petja Grafenauer-Krnc, Maja Smrekar, Zoran Srdi() so preu#evali na#ine in 
mo%nosti pridobivanja produkcijskih sredstev pri 64 pokojnih in %ive#ih »vizualnih 
umetnikih« oz. »umetni$kih kolektivih«, pri #emer so »vizualno umetnost« pojmovali $iroko, 
»kot vsakr$no kreativno prakso v polju sveta vizualne umetnosti, ne glede na medij !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
544 »Opis se nam je torej zdel kot oprema potreben. Ne gre ve# za delo, ampak za opremo, ki pomaga pri 
razumevanju in pozicioniranju umetni$kega dela in skozi to vzpostavljanje nekega razumevanja, ki $e ni 
implicirano.« Krpan po KA& 2007. [poudarki avtori#ini] Razliko med tradicionalnim (pa naj gre za pogled, 
umetni$ka orodja ali umetni$ki jezik) in »drugim« (sodobnim, predstavljenim na razstavi) je Krpan v svojem 
govoru ve#krat poudaril. Glej npr. tudi: "UTEJ ADAMI& 2006, p. 9. 
545 Petja Grafenauer je raziskavo ozna#ila za naro#ilo (naro#nik Krpan), Zoran Srdi(-Jane%i# in Maja Smrekar pa 
v nasprotju z njo za avtorsko delo (mape kot skupno delo, Srdi# pojasni, da ni #util »pritiska v integriteto na$ega 
dela, da bi to zavestno vplivalo na odlo#itev, da smo zaradi tega morali ozna#iti raziskavo kot naro#ilo in s tem 
odstop od avtorskega dela«). Petja Grafenauer/Zoran Srdi(-Jane%i#/Maja Smrekar intervju/elektronska 
komunikacija, april/september 2019. 
135!!
ustvarjanja«.546 V isti bazen preu#evanih ustvarjalcev in njihovega delovanja so tako uvrstili 
(vizualne) umetnike (npr. OHO, Drago Tr$ar, Marko Peljhan), arhitekte (npr. Jo%e Ple#nik, 
Sa$a Mächtig, Sadar Vuga arhitekti), glasbenike (Laibach) in celo oblikovalski studio (npr. 
Studibotas), kot kriterij izbire pa navedli »#im ve#jo prepoznavnost v polju umetnosti in s tem 
ve#jo mo%nost za pridobivanje podatkov«, saj tak$na »izbira pripomore k vizualnemu 
dojemanju razli#nih mo%nih na#inov produkcije tudi glede na koli#ino za to potrebnih 
produkcijskih sredstev«. 547  Pod produkcijske vire so uvrstili slede#e kategorije: odkup, 
naro#ilo, prora#unski kapital, donacijo, akademsko kariero, mednarodni vir, koprodukcijo, 
lastni kapital, $tipendijo za tujino, posojilo, nelegalni vir, priznanje, drugi vir, promocijo sveta 
umetnosti, samopromocijo in socialno mre%o (in vsakega od na$tetih virov $e nadaljnje 
kategorizirali). Rezultati so bili grafi#no predstavljeni (t. i. infografika) na sedmih velikih 
panojih oz. tablah (organizatorji so jih imenovali »mape«), ki jih je oblikoval Gorazd Krnc. 
Ocena koli#ine pridobljenega vira produkcije je bila pri posameznem umetniku vizualno 
prikazana s $tirimi razli#nimi debelinami #rt, umetniki pa so bili razvr$#eni $e na deset 
vi$inskih ravni glede na skupno vsoto produkcijskih virov, ki so jih prejeli.  
Grafi na temnem ozadju ve#jih dimenzij so z vsemi informacijami morda res delovali vizualno 
impresivno, a so bili slabo berljivi (Krpan nam je grafe v elektronski obliki posredoval, za 
primer glej Slikovno gradivo, pp. 214–215, Slika 56, 57), pri njihovem razumevanju oz. 
preglednosti nam ni pomagala niti uvodna razlaga, ki se je zdela prezapletena. 
 
Ker nam metodologija raziskave ni bila povsem jasna, smo se za ve# pojasnil, kako je potekal 
proces dela, obrnili na avtorje. Mdr. smo poleg nekaterih vpra$anj, ki smo jih do sedaj %e 
naslovili (naro#nik in pla#nik), %eleli vedeti, kdaj so bili avtorji k raziskavi povabljeni, zakaj 
ravno oni, koliko #asa (v koliko stopnjah) je delo potekalo ter ali so v preteklosti %e opravljali 
kak$no podobno »$tudijo«. V opisu raziskave, ki je bil dostopen, so avtorji zapisali, da 
koli#ino pridobljenega vira za produkcijo posameznega akterja ocenjujejo »glede na dostopne 
informacije« – zanimalo nas je, kaj so bile te informacije, kje in kako so jih dobili ter na 
podlagi #esa ($tetja/$tetja #esa?) je bila podana ocena koli#ine nekega pridobljenega vira? Ali 
obstajajo $tevil#ni rezultati raziskave, na podlagi katerih so bili grafi skonstruirani, so le-te 
preverljivi ter ponovljivi – v primeru, da bi raziskavo %eleli ponoviti danes, v letu 2019? 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
546 V nadaljevanju povzemamo oz. citiramo po Mapiranje produkcijskih na"inov, opis projekta, obrazstavni 
materiali, 2006 (posredoval Jurij Krpan, maj 2017).  
547 Ibid.  
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Ena od treh avtorjev raziskave, Petja Grafenauer, nam je v svojem imenu pisno odgovorila, da 
je raziskava trajala »vsaj pol leta, #e ne ve#«, in da je potekala v ve# stopnjah: »nabiranje 
materiala, stvaritev spiska umetnikov, pregledovanje njihovih opusov, izpisovanje, vstavljanje 
v razpredelnice.«548 Prikaz (merjenje) je ozna#ila za neprimeren in dodala, da je sicer pred 
doti#no raziskavo z Z. Srdi(em na podoben na#in %e analizirala opus Janeza Bernika. Grafi naj 
bi bili po njeno ponovljivi »na podlagi razpredelnic, razpredelnice na podlagi virov«, a avtorji 
raziskave jih (vseh razpredelnic s podatki in rezultatov v celoti) ne hranijo ve#.549  
 
&e grafi#nim prikazom na stenah osrednje dvorane Moderne galerije ne bi bilo odmerjeno 
toliko prostora (sicer vsaj praviloma oz. v praksi namenjenega umetni$kim projektom oz. 
artefaktom), jim tudi mi ne bi posvetili toliko pozornosti. Avtorji raziskave so resda 
izpostavili, da je dolo#anje debeline #rte in mesta nekega umetnika na mapi »kakor vsako 
zgodovinjenje /…/ kompleksen konstrukt«, pri katerem so upo$tevali »$tevilo in koli#ino na ta 
na#in uporabljenih virov, izrazni medij, zgodovinski trenutek, razliko med lokalnim in 
mednarodnim itn.«,550 a dejstva, da se raziskava ne zdi dosledna in da je nepreverljiva (in zato 
neponovljiva), vseeno ne moremo zanemariti. Zastavljena izhodi$#a se zdijo pre$iroka, kriteriji 
izbire dolo#enih avtorjev niso povsem jasni, ozna#evanje vseh »kreativcev« s krovnim 
izrazom »umetniki« pa neutemeljeno, najsi »vizualno umetnost« pojmujemo $e tako $iroko. 
Sopostavljanje razli#nih akterjev iz razli#nih zgodovinskih momentov in tako razli#nih 
umetnostnih polj (vizualna umetnost, arhitektura, oblikovanje), ki jih obvladuje specifi#na 
ekonomija (in potrebe na trgu), se zdi malodane naivno. Raziskava, ki tega ne upo$teva v 
zadostni meri, poleg tega pa koli#ino pridobljenega vira za produkcijo posameznega akterja 
ocenjuje »glede na dostopne informacije«, ki jih o%je ne pojasni, zato ne more podati 
preverljivih rezultatov in je lahko zavajajo#a, je predvsem interpretacija nekega navideznega 
(morda %elenega?) stanja. »Mapiranje scene« naj bi sicer prav skozi histori#no perspektivo 
izostrilo vpra$anja in zagate sodobne umetni$ke produkcije, natan#nej$a analiza pa naj bi bila 
predstavljena v zborniku, napovedanem ob koncu razstave. (Ob »para-$tudijo« oz. »analizo, ki 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
548 Metodologijo je podrobneje pojasnila slede#e: »[G]ore katalogov, #asopisnih izrezkov, podatkov iz baze 
Moderne galerije. Najprej smo iz kanona umetnostne zgodovine izbrali vidne akterje na podlagi obstoje#ih 
umetnostnozgodovinskih pregledov. Potem smo pregledovali njihove opuse, intervjuvali ipd. Potem smo podatke 
vna$ali v razpredelnice za vsakega umetnika posebej po kriterijih, ki smo jih vzpostavili in so na tabli. Potem smo 
hoteli to prikazati s citati, pa je naro#nik prevzel zadevo in jo peljal v prikaz, ki ga vidi$ danes.« Petja Grafenauer, 
intervju/elektronska komunikacija, april 2019. Glej tudi opombo $t. 545. 
549 Tudi iz Kapelice jih nismo pridobili.   
550 Mapiranje produkcijskih ... 2006. 
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se je spremenila v dekoracijo«, se je sicer obregnilo ve# posameznikov; za ve# odzivov glej 
revijo Dialogi, 5–6, 2007).551  
 
Del Modula 3 je bil tudi zemljevid, ki je prikazoval institucije za sodobno umetnost v Evropi 
(»Evropa institucij za sodobno umetnost«). Za razliko od grafov na sedmih tablah je bil 
postavljen na tla in je na prvi pogled (vsaj s fotografij – glej slikovne priloge) deloval kot 
nekak$en oder, nad katerim je visela maketa telekomunikacijskega satelita Galileo. »Ta 
atraktivni objekt« naj bi, slede# Krpanu, predstavljal »alegorijo razkoraka med statusom 
znanosti in tehnologije ter sodobno umetnostjo v dana$nji dru%bi« in hkrati problematiziral 
»vizualni apetit tradicionalne galerijske konsumpcije«. 552 &eravno v osrednji dvorani ni bil 
razstavljen noben umetni$ki projekt (namenjena je bila zgolj Moduloma 3 in 4) je bil satelit s 
svojo pojavnostjo lahko problemati#en v kolikor morda ni bilo nujno (takoj) jasno, da ni 
»umetni$ki artefakt« oz. del nekega umetni$kega projekta.553 Kako je – kljub napisom v 
razstavnih prostorih – satelit razumel naklju#ni obiskovalec? In kako je do%ivel U3 kot celoto? 
Je lahko lo#il med njenim kuratorskim in umetni$kim »delom« (oz. »delom«, torej 
dejavnostjo, kuratorja ali umetnika)? Ob govoru o U3 je bila izpostavljena tudi njegova 
zunanja podoba, tj. vizualno impresivna, dodelana estetika (predvsem) osrednjega razstavnega 
prostora, ki je na obiskovalca naredila vtis.554  
 
Modul 4 (M4): Ex katedra  
(3., osrednja dvorana MG) 
&etrti modul se je nahajal v isti dvorani kot tretji. Zasnovan je bil kot tribuna, prostor 
simpozija in komunikacije, realiziran pa je bil ves #as trajanja trienala (»#etrti modul ni 
postavljen v prostor, temve# v #as«). 555 V njegovem okviru je bil organiziran obse%en 
diskurziven program (predstavitve umetnikov, predavanja in okrogle mize), ki je bil dobro 
obiskan. 556 Osrednji razstavni prostor Moderne galerije se je tako vzpostavil kot nekak$no !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
551 Na »nedoslednost« in »nepreglednost« raziskave, zaradi katere ta ne dosega osnovnega namena, je v kritiki 
razstave med prvimi opozoril %e Miha Colner; mape naj bi »mo#no spominjale« na East Art Map skupine 
IRWIN. COLNER 2007, p. 15.  
552 U3 – 5. trienale ... obrazstavni materiali – pregled postavitve, 2006. 
553 Kot tak$nega smo ga npr. ob prvem ogledu fotografij postavitve sprva interpretirali mi; o nasprotnem smo se 
prepri#ali $ele iz obrazstavnih materialov. 
554 Alenka Pirman je to kriti#no povzela kot »Umetnik ne sme estetizirati zagamane dru%bene problematike, 
kustos pa jo lahko. /…/ In $e: rev$#ino se prikazuje z razko$jem.« Pirman po !EROVC, &igav..., 2007, p. 71. 
555 U3 – 5. trienale ... obrazstavni materiali – pregled postavitve, 2006 
556 Sode# po fotografski dokumentaciji ve# dogodkov in pogovorih z nekaterimi udele%enci. Tudi !erovc npr. 
pi$e, da je bil diskurzivni program »izjemno intenziven« in »zelo dobro obiskan«. !EROVC, &igav..., 2007, p. 
45. 
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»metadiskurzivno polje«, ki se je, #e sledimo takrat popularnemu terminu »relacijske estetike« 
(Baudrillard), z ravni umetni$kega dela dvignilo na raven razstave.557 A bolj kot »obi#ajnemu, 
lai#nemu« obiskovalcu zainteresirane javnosti je bil ta »performativen« oz. »dogodkoven« M4 
namenjen strokovni javnosti oz. vsem soudele%enim v verigi produkcije umetnosti. 558 
Udele%ilo se ga je tudi ve# tujih gostov iz razli#nih institucij oz. platform (v okviru 
predstavitev reziden#nih programov), s #imer se je v okviru U3 vzpostavljal tudi moment 
mre%enja. 
 
Poudarimo, da dogajanje v okviru Modula 4 ni bilo del spremljevalnega, obrazstavnega 
programa trienala, ampak njegov sestavni del, zato ga v nadaljevanju navajamo v celoti. 
Zaradi preglednosti vseh dogodkov smo se odlo#ili za predstavitev v tabeli.559 
 
Dan, lokacija Dogodek Sodelujo#i 
8. 1. ob XX uri, Galerija 
P74 
$ajanka za likovno 
umetnost. Predstavitev 
raziskave o evropskih 
reziden"nih centrih  
Julijan Bor$tnik in Vita 
!gur 
9. 1. ob 19.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Iztok Holc, Mark Po%lep, 
Polona Tratnik 
10. 1. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Maja Mondrian, Nika 
Oblak & Primo% Novak v 
sodelovanju s Stefanom 
Doepnerjem 
11. 1. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Sre#o Dragan, Franc Purg, 
Sa$o Sedla#ek 
16.1. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Viktor Bernik, Andrej 
Kamnik & Daan 
Roosegaarde, Metka 
Zupani# 
17. 1. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Martina Bastarda, Rene 
Rusjan & Bo$tjan Potokar, 
Tina Smrekar 
18. 1. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Predstavitve projektov 
avtorjev, uvr!"enih na 5. U3 
Art center, BridA, Petja 
Grafenauer-Krnc, Maja 
Smrekar, Zoran Srdi( & 
Gorazd Krnc !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
557 KAP", Kuratorska..., 2007, pp. 139–145. 
558 »U3 je bil namenjen vsem ustvarjalcem v verigi produkcije umetnosti. Nagovarjal je tako umetnike, 
producente, teoretike, kot tudi tiste, ki sprejemajo odlo#itve in oblikujejo mnenja.« Krpan po HORVAT 2007, p. 
23. Organizacijsko zahteven Modul 4 je v smislu »dogodkovnosti« pomenil »novost pri prirejanju 
tovrstnih  razstav pri nas«, #etudi na bolj kompleksno organiziranje dogodkov znotraj institucije ni direktno 
vplival. Adela !eleznik, intervju/elektronska komunikacija, marec/april 2019.  
559 Tabele dogodkov nam niso posredovali organizatorji, sestavili smo jo sami, zato dolo#eni podatki (lahko) 
manjkajo oz. so nepopolni. 
139!!
15.2. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Artservis in Artservisova 
Zbirka na U3 (predavanje in 
videoprojekcija) 
Marija Mojca Punger#ar 
(urednica Artservisa), 
Tev% Logar (kustos 
Artservisove zbirke) 
15. 2. ob XX uri, MG 
(tribuna) 
Kultura d.o.o., materialni 
pogoji kulturne produkcije 
(predstavitev knjige) 
Maja Breznik, Aldo 
Milohni# 







Zorn/EMARE  (European 
Media Artists in Residence 
Exchange), Nem#ija 




Anne Nigten/V2_ Institute 
























Garanti Contemporary Art 
Center, Tur#ija; Ieva 
Auzina/RIXC - Riga, 
Center for New Media 
Culture, Latvija; Marta de 
Menezes/Gulbenkian 
Institute for Science, 
Portugalska 




Noel Kelly/Temple Bar 






22. 2. ob 15.00 uri, MG 
(tribuna) 
Okrogla miza o reziden"nih 
umetni!kih centrih in AiR 
(Artists in Residence) 
Ekipa Art centra na 
Gori#kem, Dru$tvo Onej, 
Nevenka "ivavec, Jurij 
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umetni!kih programih v 
Sloveniji 
Krpan560 
22. 2. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Okrogla miza o tr#enju 
sodobne umetnosti 
Lukazs Gorczyca, 
Christine Koenig, Alenka 
Gregori#, Gregor Podnar, 
son:DA, IRWIN561 
23. 2. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
Okrogla miza: Nacionalnost 
in umetnost  
Borut Vogelnik, Bratko 
Bibi#, Judita Krivec 
Dragan 
28. 2. ob 18.00 uri, MG 
(tribuna) 
akcija st-7 (avdio-video 
per(in)formans) 
son:DA in DJ Splinter    
28. 2. ob 19.00 uri, MG 
(tribuna) 
Okrogla miza: Evalvacija 
uspe!nosti 5. U3 
Jurij Krpan, ve# 
udele%enih v projektu, 
zainteresirana javnost  
15. 3. ob XX, P74 (po 
koncu U3) 
$ajanka za likovno 
umetnost: U3 – pogovor z 
Jurijem Krpanom 
Petja Grafenauer in Zoran 
Srdi( (moderiranje) 
 
V okviru Modula 4 je bil realiziran tudi umetni$ki projekt Martine Bastarde. "lo je za serijo 
osmih 15-minutnih intervjujev s sodobnimi slovenskimi umetniki (Sa$o Vrabi#, Polonca 
Lov$in, Metka Zupani#, Tobias Putrih, Franc Purg, Duba Sambolec, Jo%e Bar$i, Alenka 
Pirman), predvajanih vsak dan od ponedeljka, 8. 1. 2006, do ponedeljka, 15. 1. 2006, ob 23.00 
uri na TV PIKA.  
 
Del M4 naj bi bil tudi »zbornik« oz. »priro#nik«, ki bi kontekstualiziral njegovo procesnost. 
Slu%il bi kot prikaz stanja na podro#ju vizualnih umetni$kih praks v Sloveniji ter izhodi$#e za 
razprave o kulturni politiki in izbolj$anju pogojev. Poleg tega naj bi predstavil izhodi$#a in 
tematike trienala, dokumentacijo razstavljenih umetni$kih projektov, poglobljeno in raz$irjeno 
analizo iz Modula 3, transkripcijo dolo#enih predavanj ali okroglih miz iz Modula 4 ter izbor 
posebej za to prilo%nost spisanih prispevkov. Avtorji slednjih so bili poimensko %e napovedani 
(tudi na vabilu razstave in v obrazstavnih materialih!): Art center, Lara Badurina, Martina 
Bastarda, Petja Grafenauer & Zoran Srdi( & Maja Smrekar & Gorazd Krnc, Maja Modrijan, 
Bo$tjan Potokar & Rene Rusjan, Tina Smrekar in tandem son:DA; s svojimi prispevki so 
sodelovali tudi v dogajanju na tribuni. Zbornik se je napovedoval kot integralen del U3 oz. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
560 Ministrstvo za kulturo je za obdobje 2008–2013 pripravljalo projekt »Ustanavljanje reziden#nih umetni$kih 
centrov«, ki je bil sofinanciran iz evropskih strukturnih skladov, in okrogla miza je bila tudi odziv na to. 
Sodelujo#i so %eleli zbrati predloge in pripraviti dokumente, »ki jih %elijo predstaviti Ministrstvu za kulturo«. 
Okroglo mizo so tako napovedali kot: »Vabljeni tudi vi, da na okrogli mizi predstavite svoje izku$nje, poglede, 
ideje in predloge v zvezi z reziden#nimi umetni$kimi programi, in s tem doprinesete k $irini in kvaliteti 
na#rtovanih dokumentov.« Vabilo. Okrogla miza o reziden"nih umetni!kih centrih in AiR (Artists in Residence) 
umetni!kih programih v Sloveniji ... 2018.  
561 Okroglo mizo je pospremil odziv v medijih, glej: MEGLA 2007, p. 9.  
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eden od njegovih »ciljev«, s katerim bi tudi v prihodnje »aktivno sooblikovali diskurz 
vizualcev«, a nazadnje kljub veliko besedam ni iz$el (glej poglavje v nadaljevanju Realni 
u"inki U3?).562  
 
3.5.4 Recepcija 5. U3 v medijih in strokovni javnosti  
 
3.5.4.1 %irok medijski odziv  
 
Peti U3 je bil medijsko zelo dobro pokrit in je vzbudil veliko interesa; dajal je ob#utek (vsaj v 
retrospektivi in navezujo# se na kuratorjev »katastrofi#ni« diskurz) da ne gre le za umetni$ki 
dogodek, ampak morda za dogodek $ir$ih kulturnih (kulturno-politi#nih) razse%nosti. Vseh 
odzivov (napoved, notica, predstavitev, poro#ilo, intervju, ocena, kritika, komentar, anketa oz. 
zbrana mnenja) je bilo nekaj ve# kot 100, a je ob tem potrebno upo$tevati ve# dejavnikov. 
Javni nate#aj je bil objavljen in posredovan medijem skoraj leto dni pred uradno otvoritvijo 
(6. 1. 2006), 563  Krpan pa ga je skupaj z izhodi$#nim konceptom predstavil v vseh 
izpostavljenih umetni$kih institucijah v Sloveniji. Poleg tega je bil projekt U3/2006 uspe$no 
medijsko skomuniciran, saj je imel medijske pokrovitelje (POP TV, Kanal A, Radio Center, 
Mladina, Elle, Playboy), v procesu promocije in pribli%evanja koncepta (sodobne umetnosti) 
$ir$i javnosti pa se je izraziteje kot njegovi predhodniki anga%iral oz. medijsko izpostavil tudi 
kurator osebno. Ta torej ni bil le osrednji snovalec, usmerjevalec in organizator prireditve, 
ampak tudi njen glavni obraz, promotor.564 Nadalje moramo omeniti $e dogodkovnost trienala 
v okviru Modula 4 (okrogle mize, predavanja, predstavitve umetnikov itn.), saj ve# dogodkov 
pomeni ve# napovedi.565 
 
Novinarska konferenca je potekala na dan odprtja razstave, 28. decembra 2006, ob 11.00 uri v 
Informacijskem centru Moderne galerije, prisotni so bili kurator, oba njegova asistenta in 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
562 »Celoten projekt /…/ ima dolo#en cilj, in to je, da proizvede priro#nik, na podlagi katerega se ob 
pogovarjanju z razli#nimi ljudmi, ki so udele%eni v verigo umetnosti, ustvari bolj$e pogoje.« Krpan po KA& 
2007. [poudarki avtori#ini] 
563 Le malo zatem je bil objavljen prvi intervju z J. Krpanom, v katerem je predstavil zastavljene smernice 
trienala. "UTEJ ADAMI& 2006, p. 9.  
564 »Prilo%nost, ki se mu je ponudila z vabilom za organizacijo U3, je zelo dobro izkoristil za predstavitev svojih 
vizij.« MASTNAK 2007, pp. 110–116. 
565 Pomemben del obve$#anja o U3 pred njegovim za#etkom je bilo tudi 12 samostojnih, kratkih predstavitev 
vseh sodelujo#ih umetnikov v #asopisu Delu (med 7. 12. in 21. 12. 2006 jih je pisala Maja Megla, ki je na 
podoben na#in predstavitve sodelujo#ih umetnikov mlaj$e generacije za #asopis pisala tudi ob naslednjem, 6. 
U3). 
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direktorica institucije. Ta je ob razstavi podala komentar, da »mednarodnost za umetnost ni 
ni# novega«, a da tokratni U3 o njej ne razmi$lja ve# »abstraktno, temve# v kontekstu: kako je 
mogo#e tisto, kar je sodobni umetnosti inherentno, torej to mednarodnost, v slovenskem 
prostoru optimalno razviti /…/, kako ustvariti razmere produkcije, ki bodo omogo#ile ve#ji 
pretok idej, izmenjavo razstav, rezidenc in umetnikov«.566 Razstavo je ob 20.00 uri odprla 
takratna dr%avna sekretarka Jelka Pirkovi#. 
 
Intervjujev s kuratorjem je bilo osem. Iz$li so v Delu, v Novem tedniku (Celje), na spletnem 
portalu MMC RTV SLO, v radijski oddaji Likovni odmevi (RTV SLO 3) in na krajevnem 
Radiu Kaos, Krpan pa je podal tudi izjavi za radijski oddaji Kulturni val in Kulturne 
drobtinice (RTV SLO 2). "e pred otvoritvijo je bil gost v studiu oddaje Osmi dan, po koncu 
trienala pa sta bolj poglobljena intervjuja z njim iz$la v dveh strokovnih revijah (Likovne 
besede, poletje 2007; Dialogi, november 2007).567 Novinarski prispevek o U3 je bil na dan 
otvoritve objavljen v televizijskem Dnevniku in oddaji Kultura (RTV SLO 1), razstavo je z 
ve# izjavami sodelujo#ih slab mesec dni po odprtju pospremila tudi polurna oddaja Podoba 
podobe na TV SLO 1.568  
 
Ocen, komentarjev in kriti$kih odzivov na peto edicijo je bilo devet.569 V dnevnem #asopisju 
jih je v #asu njenega trajanja iz$lo pet (Dnevnik, Delo, Polet-Magazin Dela in Slovenskih 
novic ter dva prispevka v Ve"eru), kasneje so iz$li $e v strokovnih revijah Dialogi (dva) in 
Maska (dva). Tako Matja% Brulc (Polet) kot Miha Colner (Dnevnik) sta omenila »rez«, ki ga 
je prinesla aktualna edicija v primerjavi z dotedanjo uveljavljeno prakso predstavljanja 
umetnosti na U3. Colner je zapisal, da je peti U3 »radikaliziral pristop kuratorja do pregledne 
skupinske razstave« in da je »odli#no pripravljena prireditev ustvarila naj$ibkej$i #len v 
svojem osrednjem delu, pri realiziranju idej nate#aja v umetni$ka dela«, saj zana$anje na 
princip »work in progress« lahko predstavlja dobro podlago za kontinuirano razvijanje 
poglobljenih projektov ali slab alibi pri razstavljanju nedodelanih artefaktov.570 Brulc pa je  
komentiral, da je umetnost, ki deluje v tesni povezavi s sodobno tehnologijo in/ali znanostjo, 
z U3 do%ivela potrditev v $ir$em lokalnem prostoru, a da se gledalec ob »brezhibni 
sterilnosti« te »zdizajnirane umetnosti«, znotraj katere umetnik postane »tehnolog«, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
566 Badovinac po MEGLA, Internacionalizacija..., 2006, p. 23. 
567 HORVAT 2007, pp. 20–30; !EROVC, Jurij..., 2007, pp. 45–50. 
568 "AVEL 2007. 
569 Oz. kasneje, na podlagi iniciiranega anketnega vpra$alnika (revija Dialogi), v okviru katerega je svoja mnenja 
podalo 17 posameznikov, skupno 26.  
570 COLNER 2007, p. 15.  
143!!
nemalokrat po#uti »oropanega vsake temeljne #love$ke izku$nje«.571 Izpostaviti je potrebno 
kriti#arko Petro Kap$, ki se je o razstavi jasno in poglobljeno v razli#nih medijih izrekla kar 
$tirikrat (njene besede smo v besedilu mestoma %e navedli).572 !e v svojem prvem prispevku 
pod naslovom »Namesto priro#nika?« (Delo) je izpostavila klju#ne to#ke, ki jih je kasneje 
naslovila in z ozirom na problematizacijo figure kuratorja poglobila $e drugje (revija Dialogi). 
Zastavila je dve bistveni vpra$anji: Ali je smiselno in konstruktivno uporabiti U3, pomembno 
nacionalno prireditev sodobne umetnosti, za neposredno razre$evanje problematike 
sistemskih razmer? In, kako se razstavljeni projekti ume$#ajo v koncept razstave, so njen 
stranski produkt ali jedro? Razstava, ki »v sredi$#e ne umesti umetni$kih del, ampak segment 
predpogoja /…/, se izka%e zgolj s svojo potencialno didakti#nostjo in pragmati#no 
vrednostjo«. Ker se zdi, da so dela le ilustracija razstavnega koncepta, naj bi po njenem 
mnenju pri peti ediciji »forma absolutno nadvladala vsebino«.573 
 
Za revijo Maska (zima 2007) sta odzive prispevali Tanja Mastnak in Sa$a Nabergoj. Mastnak 
je Krpanovo kuratorsko taktiko ozna#ila za tvegano, a obenem samozavestno in odlo#no, 
projekt pa za provokativen in eksperimentalen. Kljub »v#asih celo agresivno ekspanzivnem 
kuratorskem konceptu«, ob katerem se »morda zazdi, da razstavljena dela komaj zadihajo«, 
smo po njeno lahko »zadovoljni«, da se projekt dogaja tak, kot je; ne glede na morebitna 
nestrinjanja z dolo#enimi vidiki nas namre# sili v razmislek, »kje je umetnost danes in kje bo 
morda jutri«.574  
 
V tujih medijih so bili zabele%eni $tirje odzivi: napoved na e-flux,575 notica v reviji Die 
Brücke (Celovec), kraj$a predstavitev v reviji Il Piccolo (Trst) in dalj$a kritika v reviji Flash 
Art. Slednja mdr. omeni »roko kuratorja«, na razstavi vidno »dobesedno povsod«, in totalnost 
njegove vizije, izmed razstavljenih del pa izpostavi projekte Sedla#ka, Nike Oblak & Primo%a 
Novaka ter Priviligirane taktike I (Purg & Heitlinger), po oceni pisca najbolj prepri#ljivo delo 
U3. 576  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
571 BRULC 2007, 38–39. 
572 Kriti$ki zapis za Delo (23. 1. 2007), dvakrat za Ve"er (22. 2. 2007, 1. 3. 2007) in kasneje $e za za revijo 
Dialogi (3–4, 2007).  
573 KAP", Namesto..., 2007, p. 13. 
574 »Slovenija o#itno kdaj potrebuje kak$nega Krpana, da nam malo dvigne samozavest in poka%e, da se lahko 
tudi zunaj doma#ega zape#ka, 'na Dunaju' pa $e kje kar dobro znajdemo.« MASTNAK 2007, pp.100–116. 
575  https://www.e-flux.com/announcements/40659/u3-5th-triennial-of-contemporary-slovenian-art/ (10. 11. 
2017). 
576 SHARP 2007, n. p.  
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Od napovedi trienala januarja 2006 (objava razpisa) ter prvega intervjuja s Krpanom malo 
zatem je bil 5. U3 v medijskem prostoru »prisoten« vse do novembra 2007, ko je v reviji 
Dialogi iz$el zadnji Krpanov intervju. Gre za obdobje pribli%no leta in pol, s #imer je peta 
edicija do%ivela najdalj$i kolikor toliko kontinuiran medijski odziv. 
 
3.5.4.2 Kurator kot osrednji govore"i subjekt 
 
Pri reviji Dialogi so temo majske $tevilke (2007) v rubriki vizualnih umetnosti posvetili 
premi$ljevanju o poziciji kuratorja v sodobni umetnosti. Na podlagi #lanka »&igav ju-tri?«, v 
katerem je Beti !erovc problematizirala kuratorja kot osrednji govore#i subjekt, razstavo kot 
klju#ni eksponat (»tisti medij, ki naj bi nam dal spoznati, dojeti, spregledati«) ter koli#insko, 
prostorsko in sporo#ilnostno zmanj$an umetnikov dele% na 5. U3, so z anketo %eleli preveriti, 
kako so trienale razumeli drugi likovni teoretiki, umetniki in kuratorji, skratka soudele%enci v 
verigi umetnostne produkcije.577 Svoja mnenja je na vpra$alnik, ki je obsegal $est vpra$anj, 
podalo 17 posameznikov. 578  Njihove odgovore je zaradi $irokega obsega nesmiselno 
povzemati (delno smo kak$nega od njih omenili %e v prej$njih poglavjih), #eprav vseeno 
izpostavimo, da je bila ve#ina do Krpana, njegove vloge in realiziranega projekta zelo ostrih. 
Koliko je na to morda vsaj delno vplivalo tudi dejstvo, da so vpra$ani kot uvod v 
odgovarjanje na vpra$alnik prejeli dobro artikulirano besedilo B. !erovc, ki je 5. U3 %e 
postavilo v kontekst (in za nekatere morda delno uokvirilo njihovo branje trienala oz. 
interpretacijo), ostaja odprto.579 Poleg tega se z izjemo tandema son:Da in Martine Bastarda, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
577 !EROVC, &igav..., 2007, pp. 45–50. Avtorica je sicer v $tevilki pod skupnim naslovom »O kuratorjih in 
razstavah sodobne umetnosti« objavila tudi tri druge $tudije, ki so fenomen kuratorja postavile v kontekst (»Kaj 
nam govori zgodovina razstav?«; »Josephin Peladan – protokurator?«; »O kuratorskih pozicijah – Charles 
Esche«).  
578 Vpra$alnik sta sestavili Beti !erovc in Breda Kolar Sluga (takratna urednica rubrike za vizualno umetnost pri 
reviji Dialogi v obdobju 2000–2007), izbranim sogovornikom pa je bil poslan 17. aprila 2007. Objavljeni so bili 
odgovori slede#ih sedemnajst: Bastarda Martina, Bernard, Emerik, Gazi# Mojca, Jurman Ur$ka, Gregori# 
Alenka, Komelj Miklav%, Kri%i( Roban Sandra, Kleindienst Sta$ & Leban Sebastjan, Nabergoj Sa$a, Petre$in-
Bachelez Nata$a, Pirman Alenka, Poga#ar Tadej, Rimele Oto, Horvat Miha, Vignjevi( Tomislav, Zupan#i# 
Toma% in !enko Ernest. Izpostavimo, da je revija Dialogi, ki je v ve# slede#ih si $tevilkah 3–4 (zapis Petre 
Kap$), 5–6 (anketni vpra$alnik), 10 (intervju s Krpanom) v okviru letnika 43 objavila besedila o 5. U3, odigrala 
pomembno vlogo v soustvarjanju obrazstavnega diskurza. Zanimivo je, da sicer v reviji ne prej ne kasneje ni 
iz$el noben prispevek, vezan na preostale U3.  
579 V vpra$alniku se je prvo vpra$anje glasilo: »Kako gledate na odlo#itev kuratorja, da na tak$ni prireditvi, 
pomembni za umetnika, klju#ni razstavni prostor in ve"ino sredstev zadr#i zase?« [poudarki avtori#ini] Je 
trditev, da je Krpan ve#ino sredstev obdr%al zase, upravi#ena? &etudi !erovc pojasni, da je bilo s tem mi$ljeno 
predvsem to, »da je ve#ina denarja $la v 'njegove' projekte znotraj U3, v raziskavo, kompleksno postavitev, 
dogodke itn. in manj v umetni$ko produkcijo«, se nam trditev, na kateri sloni vpra$anje, zdi rahlo tendenciozna. 
Poleg tega bi radi opozorili na dejstvo, da si nekateri od vpra$anih (anketa) razstave niso ogledali oz. so jo komaj 
$e ujeli, kaj $ele da bi se udele%evali dogajanja v okviru Modula 4, a so svoje (kriti#ne) premisleke vseeno jasno 
podali.   
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ki so na U3 sodelovali v okviru Modula 4, ni (javno) oglasil nobeden izmed sodelujo#ih 
umetnikov; noben novinarski prispevek ni (tako kot pri Weiblovi ediciji leta 1997) predstavil 
pogledov sodelujo#ih umetnikov oz. njihovega ob#utenja »sodelovanja« v tej »igri mo#i«. To 
so nekateri sicer utemeljevali s tem, da naj bi umetniki imeli »svoje strate$ke cilje« zaradi 
katerih so bili pripravljeni sodelovati.580  
 
Na o#itke tekom trajanja razstave (in ne na te, ki smo jih citirali zgoraj in so bili v Dialogih 
objavljeni kasneje) se je odzval tudi kurator osebno, in sicer na kar dveh okroglih mizah, ki 
sta bili zami$ljeni kot evalvaciji pravkar zaklju#ene prireditve. Prva je v obliki »pogovora o 
uspe$nosti projekta U3/2006« z ve# udele%enci in zainteresirano javnostjo (Krpan je 
predstavil poro#ilo o do tedaj izvedenih dejavnostih v okviru U3, sledil je pogovor) potekala 
28. 2. 2007 v Moderni galeriji, druga pa je kot »evalvacija po evalvaciji« potekala po koncu 
U3, 15. 3. 2007 v Galeriji P74 (v okviru serije dogodkov &ajanka za likovno umetnost).581 
Ker poro#ila z obeh dogodkov (transkripcija ali medijski odzivi) niso ohranjena oz. jih ni bilo, 
lahko Krpanov razmislek o lastni poziciji (»Nisem kurator. Kve#jemu politik.«) ter metodah 
dela (»Nisem umetnostni zgodovinar in tudi ne umetnik. Sem arhitekt. /…/ Svoje delo 
zasnujem celostno, z mislijo, da bo stalo.«), razberemo iz intervjujev, nastalih po koncu 
U3.582 Ustvarjanja umetni$kih projektov kurator–producent  ne dojema »kot neko metafizi#no 
nedialektizirano dejstvo«; [n]isem pobiralec perja, svoje vloge ne vidim kot vloge kustosa, 
nekoga, ki samo #aka, kaj se bo zgodilo in potem tisto pa# dolo#i moje delo«.583 V primeru, 
ko prepozna potenciale projekta, to v dialogu z umetnikom izpostavi; poda pobudo, zakaj ne 
bi projekta razvil v okviru mo%nosti, ki jih »ponuja galerijska ma$inerija«. »Moje intervencije 
so analiti#ne, analiza je priviligirano orodje teorije. /…/ V pogovoru z umetniki na glas 
analiziram, berem njihovo delo in nekateri to do%ivljajo kot napad na svoje delo in integriteto, 
drugi pa v instituciji analitika prepoznajo orodje. /…/ Odlo#itev o mestu ustvaritve 
umetni$kega procesa sprejmejo vedno (umetniki) sami. Jaz lahko ponudim pomislek, da bi 
bilo mo%no iti naprej /…/. Mislim, da je to moja legitimna pravica.«584 Na komentar, da je ob 
U3 govora »vendarle o likovni razstavi«, na kateri »tak$ni postopki niso obi#ajni in nekako se !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
580 Glej npr. Ur$ka Jurman po !EROVC, &igav..., 2007, pp. 61–62.  
581 Prve okrogle mize v Moderni galeriji naj bi se udele%ilo le 15 ljudi (kar je v primerjavi z dobro obiskanimi 
dogodki M4 pred tem malo), $tevilka obiskovalcev »evalvacije po evalvaciji« v P74 pa ni znana. Omenimo, da 
sta slednjo vodila Petja Grafenauer in Zoran Srdi(, ki sta pri U3 sicer sodelovala kot »raziskovalca« v okviru 
Modula 3.  
582 Krpan po HORVAT 2007, pp. 22, 28. 
583 Ibid.  
584 Ibid. p. 24 
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–  vsaj $e v tem trenutku – razume, da so namenjene razstavljanju produkcije umetnikov«, pa 
je odgovarjal, da so razstave danes ve# kot zgolj prostori, »v katerih umetniki odlagajo svoja 
dela«; so »celostni dogodki, ki proizvajajo dolo#ene izjave, ki se valorizirajo ali revalorizirajo 
glede na medsebojne dispozicije, mobilizirajo diskurze ipd.« 585  &asi »arhai#ne dr%e 
kuratorjev, ki po svojih osebnih, praviloma hermeti#nih preferencah polnijo zainteresirano 
praznino belih kock«, naj bi bili »definitivno mimo«. »Zavedati se je potrebno, da umetniki 
niso edini v verigi proizvajanja umetnosti in da smo danes sposobni misliti odprte in 
razslojene strukture nastajanja pomenov.«586   
 
3.5.4.3 Realni u"inki 5. U3?  
 
V zaklju#ku se zdi na podlagi doslej zapisanega – upo$tevajo# predvsem Krpanovo 
»mobilizacijo« in ambiciozne cilje, ki si jih je zastavil v okviru U3 – smiselno zastaviti 
vpra$anje o posledicah 5. U3. Seveda bi se lahko spra$evali tudi o »rezultatih« (#etudi te 
seveda niso merljivi!) preostalih trienalov, a dejstvo je, da drugi kuratorji niso toliko 
»obljubljali« (#eprav so nekateri na probleme pogojev v polju vizualnih umetnosti v 
obrazstavnih besedilih mdr. tudi bolj ali manj jasno opozorili): »tisto, kar mene [Krpana] 
zanima pripeljati skozi U3, so sistemske spremembe, sistemske re$itve«.587  
Katere cilje in izhodi$#a je 5. U3 izpolnil? So umetniki izbrane projekte razvijali »$e v 
naslednjih letih«, kot je bilo napovedano? Kdo je za to skrbel oz. kdo jih je $e nadalje 
produciral? Kdo je vzdr%eval stike z reziden#nimi programi, ki so jih nameravali vzdr%evati 
tudi po U3; pravzaprav, kdo je bil %e v izhodi$#u ta »mi«, koga je zaobjemal Krpanov govor v 
prvi osebi mno%ine? Kak$ni so realni u#inki projekta, ki – #eprav so v njem nekateri videli 
to#no to –  »ni hotel re$iti sveta«? 588  
 
Poglejmo dejstva. Na 5. U3 je bilo v primerjavi z ostalimi edicijami umetnikom v razstavnih 
prostorih namenjeno najmanj prostora. Njihovi projekti niso predstavljali jedra U3, ampak so, 
vsak predstavljen v jasno zamejenih »celicah« enake velikosti, bili ekspanzivnemu !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
585 Krpan po !EROVC, Jurij..., 2007, p. 15.  
586 Ibid.   
587 Krpan po HORVAT 2007, p. 22. 
588 »Nikoli pa nisem rekel, da bom karkoli re$il in da sem jaz tisti, ki ve. Samo opozoril sem na dolo#ene te%ave, 
ki jih je potrebno za#eti re$evati. Predlagane re$itve pa nikakor niso moja domislica, ampak so vsaj za razvita 
okolja precej standardna praksa. /…/ In nikakor ne %ivim v zablodi – niti takrat nisem %ivel – da se bodo 
spremembe zgodile #ez no#. Zgodilo se bo v bolj ali manj dolgotrajnem procesu, ki bo le toliko uspe$en, kolikor 
ve# kriti#ne mase bomo proizvedli v #asu Trienala in po njem.« Krpan po !EROVC, Jurij..., 2007, p. 13.  
147!!
kuratorskemu konceptu izrazito podrejeni (razstava umetni$kih projektov v o%jem smislu je 
bila zgolj eden od stranskih produktov projekta U3/2006). Vseeno – predvsem v primerjavi s 
preostalimi edicijami in na podlagi pogovorov s sodelujo#imi umetniki – izpostavimo 
mo%nost produkcije (Krpan kot kurator-producent) ve# finan#no zahtevnih projektov (Purg, 
BridA, Sedla#ek, Po%lep). Te brez sodelovanja koproducentov, z zunanjimi sponzorji in 
reziden#nimi centri, ki so ve# izbranim umetnikom omogo#ili fokusirano ustvarjanje zunaj 
doma#ega okolja, ne bi bili izvedljivi.589 Nadalje lahko zapi$emo, da Modul 3 (projekt 
preu#evanja pogojev umetni$ke produkcije) ni podal konkretnih, analiti#nih in relevantnih 
rezultatov, ki bi bili z ozirom na zastavljena izhodi$#a pri#akovani in za sceno pomembni, 
morda celo nujni. Znanstveni pristop je zamenjala spektakelska scenografija, ki je zgolj 
naselila osrednjo dvorano; M3 je zastal na dekorativni ravni, saj se v prihodnje ni ve# razvijal. 
Poleg tega zbornik, ki smo ga %e omenili in se je napovedoval kot integralen del U3, celo 
eden od njegovih kon#nih (glavnih) »ciljev«, s katerim bi tudi v prihodnje »aktivno 
sooblikovali diskurz vizualcev«, nazadnje ni iz$el.590 Trienale je res da odprl prostor za 
diskusijo o nekaterih bistvenih vpra$anjih in pogojih, ki dolo#ajo sceno, proizvedel je veliko 
»kriti#ne mase«, a se ta po njegovem koncu ni ohranila. Peta edicija U3 je bila namre# edina, 
ki je ni pospremil obrazstavni katalog.591 
 
5. U3 je pomenil potrditev intermedijskega podro#ja v $ir$em lokalnem (institucionalnem) 
okolju in posledi#no njegovo uveljavitev v slede#ih letih. Kapelica o%je se je, tako se zdi, po 
U3 nekoliko bolj usmerila v »izgradnjo« inhouse umetnikov (specifi#no z bioart podro#ja) in 
v »vzgojo« mladih (delavnice) kot eno od mo%nih strategij doseganja ciljev, o katerih je bilo 
govora %e ob trienalu. »Prekletstvo preseganja malih formatov« pa naj bi se po Krpanovem 
mnenju uresni#ilo v K-9_topologiji, seriji projektov, ki jih je v sodelovanju z biologi, genetiki 
in drugimi znanstveniki zasnovala umetnica Maja Smrekar. 592  Zametki za to vrsto 
sodelovanja (produkcija projekta: Galerija Kapelica) se naj bi namre# vezali prav na !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
589 Tako v na$ih intervjujih povejo Mark Po%lep, BridA, Sa$o Sedla#ek, Franc Purg (vsi april 2019). Umetniki, ki 
so sodelovali na ve# U3 (sogovorniki: Purg, BridA) sodelovanje na 5. ozna#ujejo kot pozitivno izku$njo tudi 
zaradi osebnega, anga%iranega stika s kuratorjem (ta sicer pri ostalih edicijah naj ne bi bil zares prisoten, povejo).   
590 O zborniku je %e bilo govora na ve# mestih, za napovedane pisce besedil glej pp. 140–141. 
591 Krpan je na vpra$anje ali zbornik bo, pritrdilno odgovarjal $e po koncu razstave, v intervjuju z dne 30. marca 
2007, objavljenem kasneje v poletni $tevilki Likovnih besed: »Bo. /…/ Zdaj sem jaz na vrsti, da zberem denar« 
(HORVAT 2007, p. 27.) V na$em intervjuju maja 2017 pa je dejal, da je bil pri izdaji zbornika, za katerega je 
»zmanjkalo finan#nih sredstev«, sam postavljen v podobno brezizhodno situacijo kot umetniki, ko svojega 
projekta ne zmorejo speljati do konca. Jurij Krpan, intervju, maj 2017.  
592 Za projekt je umetnica na festivalu Ars Electronica prejela zlato niko v kategoriji hibridne umetnosti, 
najodmevnej$o nagrado na podro#ju intermedijske umetnosti (maj 2017), leto kasneje pa $e nagrado 
Pre$ernovega sklada (februar 2018). 
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premisleke ob U3/2006; »(V)e#ji projekti so mogo#i le skozi ve#letno obdobje, #e se torej 
neka umetni$ka vsebina strukturira in preraste v prepoznavni topos delovanja nekega 
avtorja«.593 
 
Kot dobrodo$lo posledico (ne pa u#inek samega U3/2006) ozna#imo razburkano debato, ki je 
v kontekst postavila figuro kuratorja. Krpan je jasno nastopal s pozicije mo#i, pri #emer 
zaznavamo podobnost z Weiblom tako v na#inu ubesedovanja kot v interesnih podro#jih obeh 
selektorjev; #e je polemika 10 let nazaj (leta 1997) mejila na osebna obra#unavanja, je v letu 
2006/2007 potekala znotraj bolj analiti#nega, tudi s teorijo podprtega okvirja, osredoto#ila pa 
se je na kuratorjevo delo in njegovo vlogo z ozirom na ve#plastni medij razstave (postopno 




593 Jurij Krpan, intervju, maj 2017; Krpan po URBAN&I& 2006, p. 9.  
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3.6 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za !ivljenje. Realizem in 
realno v sodobni umetnosti v Sloveniji 
 
3.6.1 Sistematizacija trienala v tabeli 
 
Naslov 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za 
!ivljenje. Realizem in realno v sodobni umetnosti v 
Sloveniji. 
&asovni okvir 15. 6. 2010–19. 9. 2010594 
Sodelujo#i 
slovenski umetniki 
Nika Autor, Jo%e Bar$i, Berko, Boks, BridA (Tom Ker$evan, 
Sendi Mango, Jurij Pavlica), Matija Brumen, Vesna Bukovec, 
Jasmina Cibic, Vuk 'osi(, Delavsko-punkerska univerza, 
Lojze Dolinar, Leon Dolin$ek, Dru$tvo za doma#e raziskave 
in Amir Muratovi(, Vadim Fi$kin, Samo Gosari#, Dejan 
Habicht, IRWIN, I$tvan I$t Huzjan, Marco Juratovec, Ja$a, 
Bogoslav Kala$, Tine Kos, Tanja La%eti(, Vladimir Leben, 
Polonca Lov$in, Anja Medved, OHO, Borut Peterlin, Tihomir 
Pinter, Nikolaj Pirnat, Tadej Poga#ar in P.A.R.A.S.I.T.E. 
Muzej sodobne umetnosti, Marko Poga#nik, Uro$ Poto#nik, 
Marjetica Potr#, radioCona (Irena Pivka, Brane Zorman), 
Sa$o Sedla#ek, SMALL BUT DANGERS (Mateja Rojc, 
Simon Hudolin-Sal#i), Slavko Smolej,Nika "pan, Miha 




Tomislav Gotovac (Srbija/Hrva$ka), Bálint Szombathy 
(Mad%arska), !elimir !ilnik (Srbija) 
Preminuli umetniki  Lojze Dolinar, Leon Dolin$ek, Tine Kos, Nikolaj Pirnat, 
Slavko Smolej, Tomislav Gotovac 
"tevilo sodelujo#ih  45 sodelujo#ih (od teh 8 skupin/tandemov: Boks, BridA, 
Delavsko-punkerska univerza, Dru$tvo za doma#e raziskave, 
IRWIN, OHO, radioCona, SMALL BUT DANGERS) 
Prizori$#a 
(glej tloris razstave) 
- Moderna galerija (vse pritli#ne dvorane desnega krila, del 
dvoran levega krila) 
- Zunaj razstavnih prostorov: 
 - spodnji prostori MG (strani$#a, prostor dana$nje 
kavarne: intervencije Ja$a, predavanja Delavsko-punkerska 
univerza, Boks) 
 - prostor pred vhodom v MG desno: Tadej Poga#ar in      
P.A.R.A.S.I.T.E. Muzej sodobne umetnosti 
 - fasada MG (Pre$ernova ulica): Sa$o Sedla#ek 
 - razli#ne lokacije po mestu: Samo Gosari#  
Producent in 
organizator 
Moderna galerija  
Kurator Charles Esche (1962), Velika Britanija 
Asistenta kuratorja Igor "panjol (MG)  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
594 Zaradi prenove mati#ne galerijske stavbe na Tom$i#evi ulici, ki se je za#ela 30. 9. 2007 in kon#ala 
24. 11. 2009, U3 poteka leto dni kasneje kot obi#ajno (oz. leta 2010 namesto leta 2009). Razstava je bila 




Bevk Perovi( arhitekti 
Stiki z javnostjo Adela !eleznik 
Javni razpis Ne.   







- Javna vodstva po razstavi: 5x 
Charles Esche: 1x (17. 6. 2010) 
Igor "panjol: 2x (4. 7., 22. 8. 2010) 
Ostala vodstva: 3 x (19. 6. 2010) 
- Likovne delavnice za otroke: 3x (19. 6., 3. 7., 18. 9. 2010)  
- Okrogla miza (v dveh tematskih sklopih, Avditorij MG): 
1. Kako z vidika mednarodnega prostora kustosi do#ivljajo 
lokalno umetnostno tradicijo in s kak!nimi prijemi reagirajo 
na novej!o sodobno umetnostno produkcijo? 
(sodelujejo: Zdenka Badovinac, Charles Esche, Tadej 
Poga#ar, WHW, moderator: Igor "panjol) 
 
2. Prevladujo"a recepcija razstave U3 v medijskem prostoru 
ter stanje kritike in refleksije o sodobni umetnosti v !ir!i 
javnosti 
(sodelujejo: Jurij Krpan, Tev% Logar, Bo%idar Zrinski, 
moderator: Igor "panjol) 
Javna okrogla miza 
ob koncu U3 v 
organizaciji MG 
(refleksija razstave) 








Da; izide ob otvoritvi (prvi katalog iz serije katalogov U3, 
kjer sta slo. in ang. verzija lo#eni, pribl. A5 format, barvne 
fotografije/reprodukcije del, enciklopedi#na oz. leksikalna 
zasnova, izbor gesel: Esche, "panjol, umetniki, DPU, 
besedila prispevajo razli#ni avtorji (mdr. tudi CE in ZB), ni 
biografij/bibliografij umetnikov (manjkajo tudi dolo#ena 
imena, npr. Tihomir Pinter in pokojna Lojze Dolinar, Tine 
























Razstava je imela kot prva od vseh edicij svoj blog (oz. 
spletno stran), ki je spremljal nastajanje razstave od za#etka !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
595 Program (predvsem otvoritvenega in zatvoritvenega tedna) je bil v primerjavi s preostalimi edicijami dotlej 
najbolj obse%en. Pri Eschejevem U3 bele%imo porast dogodkov, ki zahtevajo vedno ve# pozornosti obiskovalca. 
Na tem mestu navajamo zgolj informacije za dogodke, ki jih navajamo tudi pri preostalih edicijah, ostali 
obrazstavni program zaradi koli#ine in preglednosti navajamo v samostojni tabeli (glej p. 167).  
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njenega postavljanja do konca: 




3.6.2 Predstavitev kuratorja: Charles Esche 
 
Charles Esche (1962, Velika Britanija) je mednarodno zelo uveljavljen kurator in pisec o 
sodobni umetnosti. Diplomiral je iz srednjeve$kih $tudij (BA), magistriral pa iz galerijskih in 
muzejskih $tudij (MA) na univerzi v Manchestru. Od leta 2004 je direktor muzeja Van Abbe 
v Eindhovnu. Pred tem je bil direktor centra za sodobno umetnost Rooseum v Malmöju, 
"vedska (2000–2004) in vodja galerije za sodobno umetnost Tramway v Glasgowu, "kotska 
(1993–1997). Zaslovel je konec devetdesetih let, v njegovi karieri pa se izmenjavajo »obdobja 
neodvisnega delovanja z obdobji delovanja v institucijah oziroma z obdobji njihovega 
vodenja«.596 
 
Pred kuriranjem U3 leta 2010 v okviru van Abbe izpostavimo razstavna projekta Be[com]ing 
Dutch (2006–2008)597 in razstavo Forms of Resistance (2007),598 izven mati#ne institucije pa 
kuriranje oz. sokuriranje $tevilnih pomembnih mednarodnih razstav: Riwaq Bienale v 
Palestini (2009 in 2007), Istanbulski bienale skupaj z Vasifom Kortunom (2005), bienale v 
Gwangjuju skupaj s Houjem Hanrujem (2002), Tate Trienale v Tate Britain skupaj z Virginio 
Button (2000). Te izrisujejo »jasno prepoznavno«, »anga%irano« in »izrazito levi#arsko« 
kuratorsko pozicijo,599 ki je razvidna tudi iz kuratorjevih besedil o sodobni umetnosti, ki pod 
skupnim naslovom Modest proposals izidejo leta 2005. Da kuratorja odlikuje »poseben 
ob#utek za dru%benopoliti#ni kontekst«, posluh za »posebne lokalne situacije« in »domi$ljen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
596 !EROVC, O...,  2007,  p. 35. 
597 Dvoletni projekt s $tevilnimi partnerji se je sklenil z istoimensko razstavo (Van Abbe, 24. 5. 2008–14. 9. 
2008, kuratorja: Charles Esche, Annie Fletcher). S problematiziranjem koncepta identitete, nacionalnosti, 
dr%avljanstva, »zapovedanih« nacionalnih vrednot ter procesov vklju#evanja oz. izklju#evanja se je razstava 
mdr. spra$evala, »ali lahko umetnost ponudi alternativne primere razmi!ljanja o tem, kako lahko danes %ivimo 
skupaj« oz. kaj pomeni »biti« in kaj »postajati« Nizozemec? 
Za ve# o projektu glej: https://vanabbemuseum.nl/en/programme/programme/becoming-dutch-1/ (15. 7. 2019). 
598 Forms of Resistance (Van Abbe, 22. 9. 2007–6. 1. 2008, kuratorji: Will Bradley, Phillip van den Bossche, 
Charles Esche) se je osredoto#ila na »#eljo po dru#benih spremembah v umetnosti od leta 1871 do danes«, 
pospremila pa jo je obse%na publikacija, ki sta jo uredila Bradley in Esche: Art and Social Change, a Critical 
Reader (2007). Morda na tem mestu iz omenjenega obdobja izpostavimo tudi razstavo Heartland (Van Abbe, 4. 
10. 2008–8. 2. 2009, kuratorji: Charles Esche, Kerstin Niemann, Stephanie Smith), saj je na njej sodelovala tudi 
Marjetica Potr#.   
599 !EROVC 2008, p. 125. Iz intervjuja, ki ga s kuratorjem opravi !erovc leta 2002 (ta do%ivi $tevilne ponatise, 
tudi zato ker ga »Esche nekako posvoji«) je razvidno njegovo razumevanje umetnosti kot prostora »mo#nosti« za 
druga#no zami$ljanje sveta in kot »orodja za dru%beni premislek« (pp. 128–139). V na$em pogovoru maja 2017 
smo se na doti#ni intervju (od katerega je minilo 15 let) in pravkar navedene formulacije navezali. Kuratorja smo 
vpra$ali, kako vidi stanje in vlogo umetnosti danes, pri #emer je o »mo%nosti« precej manj razmi$ljal kot o 
»politi#nem terminu«: »Ideje mo%nosti ne bi izklju#il, a tako optimisti#en, kot sem bil v pogovoru takrat, nisem 
ve#. (...) Mislim, da dolo#ena umetnost v dolo#enih situacijah in pod dolo#enimi pogoji lahko ustvarja mo%nosti. 
Ampak ta proces se v ve#ini umetni$kega sveta trenutno ne dogaja tako intenzivno, kot v preteklosti; %ivimo v 
svetu, kjer se mo%nosti manj$ajo za vse nas.« Charles Esche, intervju, maj 2017.  
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dialog z lokalnim kontekstom«, ob U3 leta 2010 komentirajo v Moderni galeriji.600 Slednje se 
odra%a tudi v razstavi, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju in v kuratorjevem govoru, ki jo 
ubeseduje.  
 
Esche je aktiven tudi v polju urednikovanja in izobra%evanja: je iniciator umetni$ko-
izbora%evalnega projekta Protoacademy (1998), soustanovitelj in direktor (skupaj z Mark 
Lewiss) umetni$ko-raziskovalne platforme Afterall (od leta 1998), nekdanji sourednik 
istoimenske revije in sourednik Afterall books (serija Exhibition Histories) (od leta 2006).601 
Je profesor na Central Saint Martins College v Londonu, sodelavec ve# umetnostnih institucij 
in svetovalec izobra%evalnih ustanov.602  
Revija ArtReview je kuratorja leta 2004 prvi# uvrstila na seznam stotih najmo#nej$ih akterjev 
globalnega umetni$kega sveta, »Power 100«. Na njem je bil nato prisoten $e leta 2005, 2014, 
2015, 2016 in nazadnje leta 2017, ko je bil uvr$#en najvi$je, na 53. mesto lestvice.603 Nedavni 
razstavni projekti obsegajo 31. bienale v São Paulu (2014),  Jakartski bienale v Indoneziji 
(2015), Le Musée Égaré (Kunsthall Oslo, 2017), Power and Other Things (Bozar Brussels, 
skupaj z Rikso Afiaty, 2017) in NSK State Pavilion (v #asu 53. bene$kega bienala, skupaj z 
Zdenko Badovinac). 
 
Moderna galerija je selektorja $este edicije v letu 2008 k sodelovanju povabila kot »trenutno 
enega najpomembnej$ih kustosov v Evropi«, tistega muzejskega direktorja, ki je »oblikoval 
zgleden model muzeja sodobne umetnosti, ki danes slu%i kot pomembna referenca za vse, ki 
se s tem ukvarjamo«.604  
 
3.6.2.1 Seznanjenost Charlesa Escheja z na!im prostorom 
 
Esche je bil z na$im prostorom ($ir$i prostor nekdanje Jugoslavije in njegova zgodovina) pred 
kuriranjem 6. U3 precej dobro seznanjen. &eprav je v intervjuju maja 2017 bolj previdno kot 
drugi tuji kuratorji izrekal sodbe o lastnem poznavanju tukaj$nje scene, ki ga je opredelil za !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
600 Badovinac po MEGLA, Realizem...., 2010, p. 15.  
601 Za ve#o Afterall glej: https://www.afterall.org/about/  (15. 7. 2019). 
602 Od kdaj je Esche profesor na Central Saint Martins College in od kdaj pou#uje oz. je pou#eval na drugih 
akademskih programih (mdr. De Appel, Amsterdam; Design Academy Eindhoven; Jan van Eyck Academie, 
Maastricht; Centre of Curatorial Studies, Bard College, New York) nam v #asu pisanja kljub trudu 
(pregledovanje biografij kuratorja v razli#nih katalogih in na spletu) ni uspelo ugotoviti, saj od Escheja na na$a 
elektronska sporo#ila nismo dobili odgovora.   
603 https://artreview.com/power_100/charles_esche/ (15. 7. 2019). 
604 Badovinac po MEGLA, Realizem..., 2010, p. 15.  
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»zelo povr$insko«,605 lahko skozi primerjavo s preostalimi tremi tujimi kuratorji zatrdimo, da 
je bil z njo bolje seznanjen kot ostali (oz. podobno dobro kot Weibel). Predvsem je bil $e pred 
letom 2010 v dobrih odnosih z Moderno galerijo (dobro je poznal njeno programsko usmeritev 
in razstavno politiko), pa tudi v bolj osebnih odnosih z dolo#enimi akterji lokalne in 
regionalne scene.606 
 
Slovenijo je kurator prvi# obiskal leta 2002, ko je imel v okviru javnih predavanj $ole za 
kustose in kritike sodobne umetnosti, Svet umetnosti, predavanje »Forum mo%nosti – 
institucionalna sprememba in skromni predlogi«.607 A z na$im prostorom je imel kontakt %e 
pred tem. Res da ga z njim (v primerjavi z Weiblom) ni povezovala geografska bli%ina (in 
posledi#no vsaj deloma enak zgodovinski kontekst vezan tudi na skupno dr%avo, Avstro-
Ogrsko), vendar je pomembno vstopno to#ko vanj – prav tako kot Weiblu – tudi zanj 
predstavljala NSK oz. predvsem skupina IRWIN. Z njimi je Esche sodeloval %e leta 1997, ko 
je bila v Tramwaju v Glasgowu na ogled razstava The Interior of the Planit.608 Kasneje je 
kolektiv povabil na 9. istanbulski bienale (2005) in k ve#jemu mednarodnemu razstavnemu 
projektu, Former West. Poleg tega je Esche igral pomembno vlogo pri izdaji knjige East Art 
Map. Contemporary Art and Eastern Europe (2006), rezultatu ve#letnega mednarodnega 
projekta (zbiranje podatkov o akterjih sodobne umetni$ke scene Vzhodne Evrope), ki ga je 
prav tako iniciral IRWIN. Knjiga je iz$la pri zalo%bi Afterall, Esche, eden od urednikov edicij 
pri zalo%bi, pa je prispeval uvodno besedo.609 
Leta 2008 je Esche skupaj z Mario Hlavajovo (BAK, Utrecht) v okviru 1. brusselskega 
bienala pod naslovom Once is Nothing o%ivil Zabelovo razstavo Individual Systems, prvotno 
na ogled v okviru bene$kega bienala leta 2003. Brez prisotnosti umetni$kih del je gesta 
ponovitve in odsotnosti hkrati bienale v prvi vrsti mislila kot prostor spomina in ne polje 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
605 Charles Esche, intervju, maj 2017.  
606 Tukaj »pri vas« oz. v bli%ini, kot pove v na$em intervjuju, (je) ob#asno tudi pre%ivlja(l) po#itnice. Charles 
Esche, intervju, maj 2017. 
607  Predavanje je bilo del modula »Strategije predstavljanja 2«, glej: ESCHE 2002, 
http://www.worldofart.org/aktualno/archives/11503 (22. 7. 2017) in tudi katalog: Strategije predstavljanja 2 in 3 
(SCCA, 2004).  
608 "lo je za prenos iz Ludwig muzeja v Budimpe$ti (18. 3.–19. 5. 1996), v sodelovanju z Moderno galerijo je 
razstavo organizirala Katalin Nerai. Ve# o razstavi v Ludwig muzeju: 
https://www.ludwigmuseum.hu/en/exhibition/irwin-interior-planit  (17. 8. 2017). 
609 ESCHE 2006, pp. 9–10. Knjiga predstavi 240 umetnikov in umetni$kih skupin, eseje zanjo prispeva 70 
piscev. Distributer knjige je MIT Press, prav doti#na publikacija pa je bila prva, pri kateri sta zalo%bi (Afterall in 
MIT Press) sodelovali. K sodelovanju naj bi IRWIN povabil prav Esche. (Borut Vogelnik, intervju, maj 2018.) S 
skupino Esche kot kurator (skupaj z Badovinac) ponovno sodeluje pri projektu NSK State Pavilion (Benetke, 
Palazzo Ca’ Tron, 11. 5.–15. 7. 2017), ki je kot del »neuradnega« dogajanja 57. bene$kega bienala dele%en 
odziva $ir$e mednarodne javnosti. 
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nenehno nove produkcije oz. konzumpcije.610  V letu 2008 je bil Esche tudi v %iriji za nagrado 
Igorja Zabela (skupaj z Edo &ufer ter umetnikom Josefom Dabernigom), istega leta je npr. 
sodeloval na eni od dveh okroglih miz ob otvoritvi 11. istanbulskega bienala (skupaj z 
Zdenko Badovinac, Hou Hanrujem, Vasifom Kortunom), ki ga je kuriral kolektiv WHW.611  
 
Z Moderno galerijo je van Abbe muzej o%je povezan tudi od leta 2009, ko je sedem velikih 
evropskih ustanov in partnerjev s podro#ja moderne in sodobne umetnosti  ustanovilo mre%o 
Internacionala (L'Internationale), katere namen je »umestiti umetnost v okvir 
nehierarhi#nega in decentraliziranega internacionalizma, ki temelji na vrednotah razli#nosti in 
horizontalne izmenjave med konstelacijo kulturnih posrednikov, ki imajo lokalne korenine in 
so globalno povezani«.612 Ena od sti#i$#nih to#k, na kateri potekajo razprave o projektih, se 
odvija na spletni platformi L’Internationale Online.613  
 
3.6.3 Predstavitev koncepta 6. U3, interpretacija in umestitev v kontekst 
 
3.6.3.1 Izhodi!"ni premisleki in kriteriji izbora 
 
Charles Esche je povabilo za kuriranje U3 dobil 18 mesecev pred uradno otvoritvijo, s 
prekinitvami pa ga je pripravljal $tirinajst mesecev (od aprila 2009 do junija 2010).614 
Slovenijo je v #asu snovanja koncepta razstave obiskal sedemkrat, osmi# je pri$el za otvoritev 
razstave, deveti# pa za okroglo mizo ob njeni zatvoritvi. 615  Lokalni sceni, njenemu 
spoznavanju in raziskovanju je posvetil ve# #asa kot preostali gostujo#i kuratorji (upo$tevajo# 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
610 1. brusselski bienale je pod umetni$kim vodstvom Barbare Vanderlinden k sodelovanju povabil ve#je $tevilo 
mednarodnih institucij in organizacij, ki so sodelovale s svojimi razstavnimi projekti. Ve#: https://www.e-
flux.com/announcements/39153/1st-brussels-biennial-for-contemporary-art/  (20. 7. 2019). 
611  Ve# o seriji pogovorov: https://www.e-flux.com/announcements/39435/curated-by-what-how-for-whom-
whw/ (20. 7. 2019). 
612 &lanice projekta so slede#e institucije: Moderna galerija, Museum van Hedendaagse Kunst Antwerpen, Van 
Abbemuseum, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, SALT 
Research and programs, Museu d’art Contemporani de Barcelona. Kot partnerja pri projektu delujeta Valand 
Academy (Göteborg) in National College of Art and Design, (Dublin) ter sodelavci drugih organizacij iz 
akademskega in umetnostnega polja. Ve#: http://www.mg-lj.si/si/o-nas/848/sodelovanja/  (21. 7. 2019).  
613 http://www.internationaleonline.org (21. 7. 2019).  
614 VRE&KO 2010, p. 25.  
615 Osmi# je pri$el, ko so razstavo postavljali, takrat je bil v Sloveniji od 30. 5.–18. 6. 2010. VRE&KO 2010, p. 
25. 
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Weibla, van Assche in Groysa, ki kurira osmo edicijo), pri #emer ne gre za na$o domnevo, 
ampak za trditev, ki jo podamo na podlagi natan#ne primerjave.616  
 
Poleg ljubljanske scene in njenih »radarjev« (Moderna galerija, Mestna galerija, Galerija 
"kuc, Galerija Equrna, Galerija Ganes Pratt617) je kurator obiskal vsaj $e Maribor (Umetnostna 
galerija Maribor), Celje, Radomlje, "empas in Novo Gorico, trudil se je spoznati razli#ne 
narative ter bil intenzivneje vpet v priprave U3. Bolj kot drugi tuji kuratorji je tudi v javnem 
govoru (obrazstavni katalog in intervjuji) poudaril svoj osebni odnos do na$ega prostora, kar 
zanj pomeni »odnos z ljudmi, ki ta prostor soustvarjajo«.618 Po njegovih besedah se mora 
kurator »predvsem potruditi, da si ogleda vse, kar je mogo#e«, kar se »ve#inoma dogaja na 
razstavah in v umetni$kih ateljejih«.619 Kuriranje U3 je v besedilu kataloga ozna#il za 
»privilegij« (seznanjanje s prostorom, njegovo preteklostjo in umetni$ko sceno), ki predstavlja 
»veliko veselje« in »breme« hkrati. Jasno je zapisal, da je predvsem %elel izpolniti tako 
pri#akovanja lokalne scene kot tudi »ustre#i« instituciji, ki ga je povabila,620 vendar je imel %e 
po zaklju#enem izboru umetnikov ob#utek, da mu je »marsikaj u$lo« – »Slovenija konec 
koncev niti ni tako majhna de%ela«.621 
 
Zaradi prenove mati#ne galerijske stavbe na Tom$i#evi, ki je bila zaprta med 30. 9. 2007 in 
24. 11. 2009, je $esta edicija U3 potekala leto dni kasneje kot na#rtovano (namesto leta 2009 v 
letu 2010).622 Pomembna novost, ki jo je vpeljala, je sprememba imena. U3 se iz Trienala !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
616 Pri tem upo$tevamo preverljive podatke ($tevilo obiskov dolo#enega kuratorja: te so, presenetljivo, pri ve#ini 
razvidni iz intervjujev ali #asopisnih predstavitev posameznega U3), pogovore z zaposlenimi v instituciji in 
sodelujo#imi umetniki na U3 ter osebni intervju s kuratorjem, ki smo ga opravili v obdobju 2017–2019.  
617 Galerija Ganes Pratt je pod vodstvom Primo%a Nemca delovala na razli#nih lokacijah od leta 2006 do leta 
2011. Nastala je v sodelovanju s skupino mladih umetnikov s ciljem, »da njim in drugim ustvarjalcem nove 
umetni$ke generacije omogo#i kvalitetno izvedbo projektov tako v slovenskem prostoru kot drugod po svetu in 
jim pomaga na poti kvalitetne in konstruktivne rasti ter uveljavitve v umetni$kem prostoru«. Septembra 2011 se 
je preoblikovala v Galerijo P. Nemec, ki je obstajala do septembra 2015. Pod njenim okriljem so razstavljali in 
ustvarjali: Viktor Bernik, Jasmina Cibic, I$tvan I$t Huzjan, Ja$a, !iga Kari%, Meta Grgurevi#, Mark Po%lep, 
Arjan Pregl, Nina Slejko, Ur$a Vidic.  
618 »Moj odnos z Moderno galerijo je, kot obi#ajno, odnos z ljudmi, $e posebej z direktorico Zdenko 
Badovinac.« Glej: Charles Esche on the Ljubljana Triennial, and Beyond (Interview)...2010,  
https://artmargins.com/charles-esche-ljubljana-triennial-beyond/ (20. 6. 2017). 
619 Esche po VRE&KO 2010, p. 25.  
620 »Privilegij, da lahko kuriram U3, mi je hkrati v veliko veselje in v breme /…/, da izpolnim pri#akovanja 
predvsem umetnikov, pa tudi Igorja in Zdenke, ki ju imam rad in ju spo$tujem, zato bi jima rad ustregel.« 
ESCHE, Kuriranje..., 2010, pp. 58–59.  
621 »A ta eksisten#na kriza pomanjkanja #asa je v mojem %ivljenju stalnica, ki je ne znam niti obvladovati niti 
izkoreniniti, zato sem pri$el do sklepa, da gre za kroni#no stanje, ki ni omejeno le name in na mojo izku$njo z 
U3-jem. Vse to nam sicer ni# ne pomaga, je pa refren, ki je nenehno odzvanjal v ozadju v tem letu pripravljanja 
razstave.« Ibid., p. 59. 
622 Kustosi in zbirke se s 30. 9. 2007 preselijo v prostore nekdanje ljubljanske Toba#ne tovarne (do 3. 3. 2008), 
institucija ima v tem #asu zgolj en razstavni prostor (Mala galerija). 24. 11. 2009 sledi otvoritev prenovljene 
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sodobne slovenske umetnosti preimenuje v Trienale sodobne umetnosti v Sloveniji, s #imer se 
fokus (in s tem eden od kriterijev izbora) tudi uradno premakne z »narodnosti« in strogo 
»nacionalnega« na $ir$i prostor. Ker so %e kuratorji pred Eschejem v svoj izbor vklju#ili 
neslovenske umetnike oz. problematizirali formo pregledne razstave nacionalne umetnosti, je 
bila gesta preimenovanja, ki napoveduje tudi spremembo usmeritve, najverjetneje le vpra$anje 
#asa: nekaj, kar se ni le potiho, ampak glede na govor ter razmisleke Moderne galerije ob 
prej$njih edicijah tudi povsem jasno napovedovalo. Esche je bil zato povabljen s predlogom, 
da pripravi bolj mednaroden U3, a se je – tudi zaradi omejenega finan#nega prora#una 
razstave (kar ni zanemarljiv podatek) – odlo#il, da z izjemo treh avtorjev iz $ir$ega 
jugoslovanskega prostora (Tomislav Gotovac, !elimir !ilnik, Bálint Szombathy) vklju#i 
doma#e avtorje. 623  Namesto v geografsko $irino je svoje zanimanje tako usmeril v 
zgodovinsko globino prostora in na podlagi tega zasnoval dve kuratorski izhodi$#i, ki ju je 
upo$teval pri izboru umetnikov:  
- 6. U3 je namenjen vsem umetnikom »kakr$ne koli vrste«, ki %ivijo v Sloveniji ali se na 
dolo#en na#in navezujejo na problematiko tega nacionalnega prostora oz. se z njo 
povezujejo; 
- 6. U3 vklju#uje tudi dela umetnikov, ustvarjena pred letom 1991.624 
 
V kontekst (razstave) sodobne umetnosti je vklju#il histori#na dela iz zbirk Moderne galerije, s 
#imer je problematiziral tudi sam koncept sodobnosti sodobne umetnosti, ki kategorije 
»sodobno« ne pogojuje nujno s #asom, ampak predvsem z u#inkom, ki ga ima doti#no delo v 
danem trenutku in prostoru. Najstarej$e delo na razstavi je bil monumentalen kip objetega para 
Lojzeta Dolinarja Te#ko #ivljenje (strta sre"a) iz leta 1928. Temu so kronolo$ko sledila dela 
Slavka Smoleja (fotografiji Avtoportret, 1932 in &icar, 1946/47), Tineta Kosa (skulptura 
Tlakovalec, 1947), Nikolaja Pirnata (olje na platnu Trije delavci, 1947), Leona Dolin$ka 
(dokumentarne fotografije V Moderni galeriji pred pogostitvijo, Na razstavi, Pred izlo#bo (vse !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Moderne galerije (prenova Bevk Perovi( arhitekti), prva razstava v obnovljenih prostorih je razstava del Zorana 
Mu$i#a (v javnih in zasebnih zbirkah v Sloveniji).  
623 "panjol po GRUDEN 2010; Igor "panjol, intervju, oktober 2017; Charles Esche, intervju, maj 2017; Okrogla 
miza ob koncu 6. U3 ... 2010, https://vimeo.com/15184476  (10. 4. 2017). Prora#un razstave je bistven podatek v 
procesu njenega snovanja. V primerjavi s prora#uni, ki jih imajo za razstave podobnega tipa zunaj na$ih meja 
druge institucije ali razstavi$#a, je bil prora#un 6. U3 prenizek. Glede na letno poro#ilo institucije je zna$al 
pribli%no 50.000 EUR (celoten prora#un institucije za razstave v letu 2010 je zna$al 475.885 EUR), z manj$imi 
odstopanji pa so podoben prora#un imeli tudi kasnej$i U3 (7. U3 je imel npr. na voljo 39.500 EUR, 8. U3 pa 
ponovno 50.000 EUR). "tevilke seveda lahko odstopajo, gre za podatke, ki so dostopni v finan#nih poro#ilih, pri 
#emer niso upo$tevana morebitna dodatna sponzorska sredstva itd. Letna poro#ila MG za mdr. leta 2010, 2013, 
2016 mi je priskrbela Janja Ro%marin Pagon, za kar se ji najlep$e zahvaljuem. 
624 ESCHE, Kuriranje..., 2010, p. 59.  
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okoli 1960), Pred bifejem, 1972), Berka (olje na platnu Vleci–Rini, 1978) in ve# del Bogoslava 
Kala$a (aerografija, akrili na platnu Uro!, 1983; &iva, 1984; &iva, 1986; Babica Helena in 
&iva, 1994; Tiho#itje s kitajsko vazo in lilijami, 2009; &iva in Jaro, 2010). »Majhen, eklekti#en 
izbor zgodovinskega realizma« je predstavljal jedro razstave, ki je bilo dopolnjeno s serijo 
fotografij Tomislava Gotovca (Kazanje revije Elle, 1962; serija je del mednarodne zbirke 
Moderne galerije Arteast 2000+) in filmom !elimirja !ilnika ($rni film, 1971).625 Razstava 
naj bi s tem »opredelila obstoj zgodovin realizma na Slovenskem« (kontekstualizacija) in se 
ozrla k sodobni umetni$ki produkciji.626 
 
Na $esti ediciji je sodelovalo dale# najvi$je $tevilo umetnikov, umetni$kih skupin in institucij 
doslej. Izmed 45 sodelujo#ih jih je bilo pet za #asa otvoritve %e dolgo pokojnih (Lojze Dolinar, 
Leon Dolin$ek, Tine Kos, Nikolaj Pirnat, Slavko Smolej), eden je preminil v #asu njenega 
trajanja (Tomislav Gotovac),627 preostali pa so na razstavi sodelovali na podlagi povabila, saj 
javnega razpisa ni bilo. Dolo#ene avtorje je Esche povabil oz. na razstavo vklju#il osebno (npr. 
IRWIN, s katerimi prijateljuje), ve#ina pa je povabilo na razgovor s kuratorjem prejela preko 
institucije oz. Igorja "panjola, ki je za mnoge, tako umetniki, predstavljal tudi glavni vezni 
#len z razstavo. "panjol, v obrazstavnih materialih oz. katalogu ozna#en kot »asistent 
kuratorja«, je podobno vlogo v povezavi z U3 (vsaj na papirju) opravljal %e pri 3. U3 (in 
kasneje $e leta 2016 pri Groysovem, 8. U3). Pri Podnarjevi Vulgati leta 2000 ni bil 
intenzivneje (vsebinsko) vpet v sam izbor in konceptualno snovanje razstave, kar je z ozirom 
na doma#ega kuratorja razumljivo, medtem ko je bila pri Eschejevi ediciji njegova pristojnost 




625 Zgolj v opombi: v obrazstavnem besedilu, ki je $e vedno dostopno na spletu, je zapisano, da so izboru dodali 
filma Gotovca in !ilnika, dveh »najpomembnej$ih jugoslovanskih filmskih ustvarjalcev v tem %anru«, a je bil na 
razstavi nazadnje na ogled zgolj !ilnikov film. 
http://www.mg-lj.si/si/razstave/507/u3-6-trienale-sodobne-umetnosti-v-sloveniji-ideja-za-zivljenje-realizem-in-
realno-v-sodobni-umetnosti-v-sloveniji/ (23. 6. 2017).  
626 U3 – 6. trienale ... obrazstavno besedilo, 2010.  
627 V Zagrebu v 74. letu starosti umre Tomislav Gotovac (29. 6. 2010).  
628 Esche o Igorju "panjolu: »In seveda mi je kustos v Moderni galeriji Igor "panjol predstavil veliko zanimivih 
ljudi, prek katerih sem spoznal tudi druge, dobil razli#ne predloge in tako naprej. Tako sem si ustvaril predstavo 
o tem, kaj se dogaja.« (Esche po VRE&KO 2010, p. 25)  »....pa me je vodil kustos Moderne galerije Igor 
"panjol, s katerim sva $la od Maribora do Nove Gorice, od "empasa do Celja. Njegovi nasveti so bili zelo 
pomembni.« (Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, pp. 32–33.) V na$em intervjuju pa je povedal: »"panjol 
je bil zame prvotni vodnik (,initial guide*) po va$i sceni; predlagal je, naj grem pogledat tja ali obiskat npr. tisto 
institucijo«. Charles Esche, intervju, maj 2017. [poudarki avtori#ini] 
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Dodajmo $e, da je Esche v na$ prostor pri$el z %e izdelanim, #etudi $irokim tematskim 
okvirjem, ki ga je zasnoval v prvi fazi predpriprav razstave ter nato postopoma polnil s 
posameznimi deli (najprej je izoblikoval koncept, nato se je lotil izbora umetnikov).629 To ne 
pomeni, da lokalna umetni$ka situacija nanj ni vplivala ali morebiti naredila vtisa (izpostavimo 
npr. socialisti#ni realizem), saj je, kot bomo pokazali v nadaljevanju, zaznal in ubesedil tudi 
dolo#ene specifike, ki jih drugje ni na$el; a razstave ni »gradil« iz videnega oz. neposredno na 
podlagi umetni$kih projektov. To seveda ni prav ni# posebnega, ampak splo$no uveljavljen in 
sprejet na#in kuratorskega delovanja (ne nujno le mednarodno uspe$nih, potujo#ih kuratorjev). 
Kuratorji (univerzalni) razstavni koncept aplicirajo na nov prostor, ga rahlo prilagodijo ter 
utemeljijo prav z njegovimi posebnostmi (podobno, #etudi veliko manj ambiciozno, je 4. U3 
zgradila van Assche).630 Tujec, ki za spoznavanje z lokalno situacijo nima dovolj #asa, mora 
pa# neizbe%no posplo$evati; dejstvo je, da torej Esche ali van Assche (ali kateri koli drugi 
gostujo#i kurator – nenazadnje pa tudi »doma#i«!) la%je izbirata predvsem tiste umetnike, ki 
jima vsebinsko in nazorsko ustrezajo.  
 
Bolj kot se med kuratorjevimi razstavami in projekti izrisuje rde#a nit, bolj se njegova praksa 
profilira; in institucija, ki kuratorja povabi k sodelovanju, precej dobro ve, kaj bo od njega 
dobila v zameno, kak$no razstavo torej lahko pri#akuje.631 Pri Escheju, ki je do leta 2010 
razvil jasno profilirano, anga%irano kuratorsko prakso in je do takrat kuriral tudi velike 
mednarodne bienalne prireditve (te smo %e omenili, mdr. Riwaq Bienale v Palestini, 
Istanbulski bienale, Bienale v Gwangjuju, Tate Trienale), je bilo to torej %e vnaprej znano 
(drugi povabljeni kuratorji, tako doma#i kot tuji, seveda niso izjema). Njegov fokus se je tudi 
v okviru na$ega trienala osredoto#il na tiste umetni$ke prakse, pri katerih zaznava »jasno 





629  »Idejo o realnem, ki me je intrigirala %e mnogo pred tem, pa sem 'prinesel s sabo'.« Esche po 
HIR"ENFELDER 2010, p. 27. O tem Esche jasno tudi v na$em intervjuju: »Naslov in okvir razstave sem 
zasnoval %e zelo zgodaj. Potreboval sem dovolj $irok okvir, da sem se lahko odzval na to, kar sem pri vas na$el.« 
Charles Esche, intervju, maj 2017. 
630 Za Weiblovo razstavo, ki je kot pregled izhajala neposredno iz sve%e umetni$ke produkcije, tega ne bi mogli 
trditi, #etudi je bil Zabel precej vpleten vanjo.  
631 O tem npr.: !EROVC, O..., 2007, pp. 42–44.  
632 Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, pp. 32–33. 
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3.6.3.2 Realizem in realno v sodobni umetnosti v Sloveniji 
 
6. U3 je bil naslovljen Ideja za #ivljenje. Realizem in realno v sodobni umetnosti v Sloveniji. 
Esche ga je zastavil kot vpogled v preteklo in prihodnje ustvarjanje pri nas, kot razstavo, na 
kateri so v navezavi na izbrano temo (realizem in realno) predstavljene tri generacije: povojna; 
tista iz osemdesetih in devetdesetih let; in mlaj$a generacija, ki se $e uveljavlja. Razstava »se 
posve#a temu, kako umetniki razli#nih generacij danes razmi$ljajo o realnosti in realizmu. 
Njihova dela po eni strani upodabljajo realnost (kot v realizmu), po drugi strani pa se 
neposredno vklju#ujejo v aktivnosti in odnose v realnem svetu,« je bilo uvodoma zapisano v 
obrazstavnem besedilu.633 V ospredju so bili umetni$ki pristopi, »ki predlagajo nove poglede 
na zgodovino, okolje, politi#na in dru%bena vpra$anja, razmi$ljajo pa tudi o intimnih odnosih s 
skupnostjo, z dru%ino in s prijatelji /…/. Na splo$no se dela ne osredoto#ajo na notranje 
#ivljenje umetnikov, temve# na njihove odnose do zunanjih okoli!"in.«634 Tema »realnosti« je 
bila izbrana, ker naj bi odsevala »trenutno mo# umetnostne scene v Sloveniji« ter hkrati 
poudarila »kontinuiteto s tistimi umetni$kimi praksami (v Sloveniji), v katerih imajo 
pomembno mesto realizem in tehnike ter tematike zunaj tradicij larpurlartizma«.635  
 
Vpra$anje »Kaj je realnost in kaj je realno?« bi zahtevalo celovit in poglobljen odgovor. 
Podobno je z besedo »realizem«, saj gre za ve#plasten pojem, ki ga Slovar slovenskega 
knji%nega jezika razlo%i kot: 1) priznavanje, upo$tevanje dejstev, uresni#ljivih mo%nosti; 2) 
prizadevanje upodabljati, prikazovati resni#nost tako, kot je, se ka%e; in 3) kot oznako za 
evropsko umetnostno smer v 19. stoletju, ki jo navadno omejujemo z letnicama 1830 in 
1880.636  Umetnost realizma %eli z opisovanjem, upesnjevanjem ali upodabljanjem sveta 
»podajati resni#nost tako, kot je, se ka%e«; v likovni umetnosti o%je je realizem na#in 
formalnega likovnega izraza, ki zvesto formalno odslikava realnost in je v tem oziru 
nad#asovni ozna#evalec. 
Esche ponudi svoje, svobodno branje obeh pojmov, ki ga delno (in dopolnjujo#e) predstavi v 
spremnem besedilu k razstavi in v katalogu. Njegovo razumevanje »realizma« in »realnega« je 
izrazito dru%beno pogojeno in ni vezano na formalni izraz izbranih del; izbor umetnikov je 
torej zastavljen predvsem vsebinsko. »Realizem« Esche vidi in i$#e v delih sodobnih 
umetnikov, ki jih, #e bi ostali zvesti umetnostnozgodovinski terminolo$ki rabi tega pojma, na !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
633 U3 – 6. trienale ... obrazstavno besedilo, 2010. 
634 Ibid. [poudarki avtori#ini] 
635 Ibid.  
636 https://fran.si/iskanje?View=1&Query=realizem (24. 6. 2017).  
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njihova dela ne bi mogli aplicirati. »Realizem« je upodabljanje realnosti, je poskus 
»posnemanja tistega, kar je vidno, in ne izra%anja in iskanja notranjega glasu«; obra#a se 
navzven in ne navznoter.637 Tako o »hiperrealizmu«, ki ga aplicira na delo skupine IRWIN, 
Vadima Fi$kina in Vuka 'o$i(a, govori kot o obliki pretirane identifikacije s temo: »pastem 
realizma« naj bi se hiperrealizem posku$al »ogniti s pretiranim ujemanjem«.638 »Banalni ali 
neposredni realizem« je zanj predstavljanje nespektakularne ali prezrte realnosti v %elji, da 
gledalec to ponovno presodi; v polnosti naj bi ga izra%ale fotografije Dejana Habichta, platna 
Uro$a Poto#nika in mnoga bolj dokumentarna filmska dela na trienalu. Obstaja pa tudi tisti 
realizem, »ki dopu$#a neposredno in jasno komuniciranje brez intervencije umetnikovega 
namena«, a ga lahko »preusmerimo k ciljem, ki se razlikujejo od navideznega namena«. To je 
po Escheju t. i. »sprevr%eni realizem«, ki se odra%a npr. v delih I$tvana I$ta Huzjana, Bálinta 
Szombathija ali Jo%eta Bar$ija. V teh oblikah realizma se pomen ustvarja s tem, da je do 
izhodi$#ne postavke dela zavzet skrajno resen odnos. Na omenjene na#ine lahko »realizem kot 
%anr« po kuratorjevem mnenju ostaja bogat vir tudi za sodobne umetni$ke prakse, in to kljub 
svoji »zgodovinski konzervativnosti in ideolo$kim zlorabam«.639 
»Realizem«, ki ga Esche vklju#i na razstavo, lo#i od konservatizma ter ga hkrati postavi kot 
nasprotje avantgardi. O tem pi$e v obrazstavnem besedilu, natan#neje, #eravno morda ne 
najbolj jasno, pa spregovori tudi v spremljajo#ih intervjujih. V primerjavi z avantgardo, ki, 
tako Esche, %ivi v prihodnosti in ne v sedanjosti, ki razmi$lja o tem, kaj bo, realizem svet motri 
tak$en, kot je. Ne i$#e in ne ponuja predlogov za gradnjo novega #loveka, ampak je z ljudmi, 
danes in v tem trenutku – avantgarda pa je pred #asom. &eprav je Esche mnenja, da sicer 
»potrebujemo prenovo in nov pogled na svet«, tega ne vidi v »avantgardni strategiji«, ki se 
dana$njemu #asu »ne zdi ustrezna«, ampak prav v realizmu.640 "e ve#, preko razumevanja 
»povezave realizma s preteklostjo« bi lahko druga#e razumeli tudi samo sodobno umetnost in 
ustavili »obupne poskuse, da bi sledili avantgardi«. »Gremo skozi velike spremembe, ki niso 
samo politi#ne in ekonomske, temve# tudi kulturne in umetni$ke. Realizem je postal tista sila, 
s katero lahko znova pogleda[mo] na svet, njegova pomembnost pa v zadnjih dvajsetih letih 
samo nara$#a.« 641 
»Realizem po Eschejevo« je torej na#in delovanja in izrekanja znotraj sodobnih umetni$kih 
praks, ki zdru%uje $tevilne poetike; je tista »strategija« v umetnosti, ki lahko relevantno !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
637 Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, pp. 32–33. 
638 Na tem mestu in v nadaljevanju povzemamo po: ESCHE, Realizem..., 2010, pp. 86–87.  
639 Ibid.  
640 Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, pp. 32–33. 
641 Ibid., MEGLA, Realizem..., 2010, p. 15. 
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odgovarja na aktualno stanje sveta. Morda je zanimivo, da Esche namesto krovnega 
»realizma« ne uporabi znotraj sodobne umetnosti $ir$e uveljavljenega termina »dru%beno 
kriti#ne/anga%irane/politi#ne umetnosti«. &e se pravkar zapisani izrazi lahko zdijo omejujo#i, 
preozki ali pa imajo pogosto negativen prizvok (npr. predsodki umetnosti te vrste o 
»izkori$#anju« krivic drugega za lastno umetni$ko prakso itn.), Esche prav tako ne uporablja 
izraza »socialno relevantne umetni$ke prakse«, #eprav govori prav o tisti umetnosti, ki (naj) se 
dejavno odziva na sedanje stanje stvari. Kurator si neprenehoma zastavlja vpra$anja, ki se 
zdru%ijo v krovno dilemo: »kako izhajajo# iz umetni$ke prakse u#inkovati in vplivati na $ir$a 
podro#ja«?642 Prav to (vpra$anje) naj bi bilo ena od zna#ilnosti »samosvojega stanja« so#asne 
umetnosti v Sloveniji okoli leta 2010, saj se, tako kurator, v tem oziru v na$em lokalnem 
prostoru pojavlja bolj pogosto, bolj skrajno in izrazito kot drugod.643 Esche poleg »zdravega 
pomanjkanja introspekcije in zavezanosti dru%beni anga%iranosti«, ki jo zaznava pri nas, kot 
klju#no za slovensko umetni$ko delovanje %e vse od osemdesetih let dalje vidi tudi »idej[o] 
ustanavljanja skupin ali institucij s strani posameznika«, pri #emer na$teje slede#e: OHO, 
Laibach, IRWIN in P.A.R.A.S.I.T.E. Muzej sodobne umetnosti Tadeja Poga#arja. To 
kolektivno povezovanje in modele samoorganizacije zaznava tudi v delu Delavsko-punkerske 
univerze in $tudentskega kolektiva Boks, ki sta prav tako vklju#ena na U3. Pobudniki 
izobra%evalnega projekta DPU sicer sebe »ne imenujejo umetniki«, a v seriji predavanj v 
okviru trienala razpravljajo o vpetosti sodobne umetnosti v $ir$i kontekst.644 
 
&e se omejimo na na$o relativno bli%ino, lahko opozorimo na 6. berlinski bienale (2010) s 
podobno tematsko zasnovo (»realnost«) avstrijske kuratorice Kathrin Rhomberg. Ta se je 
otvoril le $tiri dni pred na$im U3, za svojo kontekstualizacijo pa je prav tako uporabil 
histori#na dela iz berlinskih zbirk nacionalnega muzeja (Alte Nationalgalerie; 
Kupferstichkabinett), in sicer realisti#nega slikarja Adolpha Menzla (1815–1905). S tem ko je 
bienale Menzlova dela postavil ob bok 40 sodobnim mednarodnim umetnikom, ki pod vpra$aj 
postavljajo »pojem sedanjosti in vlogo sodobne umetnosti v odnosu do zdaj«, je predstavljal 
»mno%ico na#inov, s katerimi si umetnost prisvaja in proizvaja razli#ne realnosti na$ega 
#asa«.645 Omenimo, da Rhomberg in Esche v tistem #asu npr. oba sodelujeta pri ve#letnem !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
642 ESCHE, Realizem..., 2010, pp. 86–87. 
643 Ibid., p. 87. 
644 Ibid., p. 87. 
645 Glej obrazstavno besedilo: 6. berlinski bienale, Was Draußen Wartet (Berlin, KW, 11. 6.–8. 8. 2010), 
http://blog.berlinbiennale.de/1-6-biennale/6-biennale.html (6. 7. 2016). [poudarki avtori#ini]  
Na povabilo K. Rhomberg je razstavo del Adolpha Menzla kuriral ameri$ki umetnostni zgodovinar Michael 
Fried. Za ve# o izbrani tematiki glej katalog razstave 6th Berlin Biennale for Contemporary Art: What is Waiting 
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(od 2008 dalje) mednarodnem raziskovalnem projektu Former West: Art and the 
Contemporary After 1989. 646 V obrazstavnem besedilu in intervjujih Esche opozori na 
prelomno letnico 1989, s #imer v globalni zgodovinsko-politi#ni kontekst ne postavi le 
slovenske umetni$ke scene, ampak celotno dru%beno-politi#no situacijo. 
 
3.6.3.3 Sosledje generacij in kurator – pripovedovalec  
 
Od umetnikov mlaj$e ali vzpostavljajo#e se generacije so na razstavi sodelovali Nika Autor, 
kolektiv Boks, Matija Brumen, Vesna Bukovec, Jasmina Cibic, Ja$a, Samo Gosari#, I$tvan I$t 
Huzjan, Marco Juratovec, Vladimir Leben, Anja Medved, Small but dangers (Mateja Rojc, 
Simon Hudolin – Sal#i), Uro$ Poto#nik, Miha "trukelj (vsi na U3 prvi#), iz 5. U3 sta se 
ponovili imeni BridA in Sa$o Sedla#ek, iz 4. U3 pa Borut Peterlin. Esche je situacijo v na$em 
prostoru takrat ozna#il kot »prehodno obdobje«, saj je zaznaval »generacijski premik« in 
predvidel, da na naslednjem U3 »stare generacije ne bo ve#, saj se bo generacijski premik %e 
kon#al« (kar se v navezavi na naslednji trienale, ki ga kurira Nata$a Petre$in-Bachelez, 
dejansko tudi uresni#i; a »stara generacija« se na nek na#in ponovno vrne z Groysovim U3).647 
Nekatere od mlaj$ih umetnikov je kurator ozna#il kot »nosilce sodobne slovenske umetnosti v 
prihodnje«, pri #emer je izpostavil npr. Ja$o in Niko Autor.648 Gre za umetnike, ki so se v 
obdobju slabega desetletja (od 6. U3 mineva 9 let) uveljavili v na$em prostoru, nekateri pa tudi 
na mednarodni ravni.649 
 
Projektom pravkar omenjenih umetnikov in njihovim uveljavljenim kolegom (Jo%e Bar$i, 
Vuk 'osi(, Dru$tvo za doma#e raziskave, Vadim Fi$kin, Dejan Habicht, IRWIN, Bogoslav 
Kala$, Tanja La%eti(, Tadej Poga#ar, Marko Poga#nik, Marjetica Potr#, Nika "pan, Dunja 
Zupan#i#::Miha Tur$i#::Dragan !ivadinov) je Esche v prostorih Moderne galerije, kot %e 
zapisano, nasproti postavil histori#na, kanonizirana dela. S tem ni %elel zgolj opozoriti na !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Out There (2010), mdr. pogovor: »Actualizing Realism: A Conversation between Johannes Paul Raether, David 
Riff, Jessica Sehrt, Kerstin Stakemeier, and Jeronimo Voss«. 
646 Projekt iniciira BAK, basis voor actuele kunst (Utrecht) in je v #asu trajanja do leta 2016 realiziran skupaj s 
$tevilnimi partnerji. Ve#: Former West: Art and the Contemporary after 1989 ... 2016. 
647 Esche po VRE&KO 2010, p 25. Kurator to podobno opredeli tudi v dveh drugih intervjujih ob U3: »Nova 
generacija $e ni #isto pripravljena, a morda bo naslednji U3 samo o njej. Nujno pa je, da je %e sedaj prisotna, 
vendar potrebuje $e podporo prej$nje generacije.« MEGLA, Potrebujemo..., 2010, p. 33; HIR"ENFELDER 
2010, p. 27. 
648 Esche po VRE&KO 2010, p 25. »Mlada generacija lahko postane zelo mo#na, #eprav se razlikuje od svojih 
prednikov.«  
649 Jasmina Cibic Slovenijo na Bene$kem bienalu zastopa leta 2013, Ja$a leta 2015 (prvi# v prostorih Arsenala), 
Nika Autor pa leta 2017.  
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»kontinuiteto realizma« (dolo#enih vpra$anj) v na$em prostoru (kontekstualizacija) in 
reflektirati koncepta sodobnosti neke umetnosti, ampak je $lo tudi za odlo#itev, izkoristiti 
zbirko, aktivirati njen potencial in jo vzpostaviti kot del kuratorskega narativa. To odpira 
druga#no branje tako preteklosti kot so#asnosti, odlo#itev pa naj bi bila povezana tudi z 
dejstvom, da zaradi prenove Moderne galerije del zbirke iz stalne postavitve ni bil na ogled.650 
A sklada se predvsem z Eschejevim umetni$kim vodenjem muzeja van Abbe (s svojo zbirko), 
z njegovimi dotedanjimi premi$ljevanji vloge muzeja, koncepta zbirke in gest ponovitve 
nasproti zgolj nenehni umetni$ki produkciji novega.651 Pa tudi z razumevanjem lastne vloge 
kuratorja kot pripovedovalca: »(m)islim, da je ena od odgovornosti, ki jih imamo kot 
kuratorji, tudi ta, da pripovedujemo zgodbe in ne le predstavljamo avtonomna umetni$ka 
dela«.652 In prav zgodba o kontinuiteti »nekega« realizma v na$em prostoru, ki jo Esche 
zoperstavi zgodbi, ki jo po njegovem razumevanju pripoveduje modernizem s svojim 
larpurlartizmom in postulati o avtonomiji, mu tukaj dobro slu%i. 
 
Esche »pripovedno« govori tudi o postavitvi razstave (oblikovanje: Bevk Perovi( arhitekti): 
»zgodba gre od emigracije do garde, od relacij do politike in povojnih utopi#nih proletarskih 
revolucij«, od »dru%ine in medijev« (osrednja dvorana), »delavcev in bogata$ev« do 
razmislekov o tem, »kdo so bili heroji nekdaj in kdo so danes« itn.653 Omeni humor, ironijo in 
igrivost (kombiniranje resnih tematik in vzpostavljanje distance do njih), ki naj bi bili razvidni 
iz kon#ne forme U3; #etudi v izhodi$#u nena#rtovani, so se te momenti razvili spontano.654 
Dialog izpostavi kot pomemben element aktualnega U3, tudi sicer ga izpostavlja kot 
bistvenega znotraj lastne kuratorske prakse (omenimo npr. njegovo sokuriranje mednarodnih 
razstav v dvojicah/trojicah).655 Postavitev, koli#insko obse%na in razgibana, je za razliko od 
vseh preteklih U3 posegla tudi v del levega razstavnega krila Moderne galerije, sicer 
namenjenega postavitvi njenih stalnih zbirk. Ja$a je s svojim projektom oz. intervencijami I'm 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
650 Esche in "panjol po GRUDEN 2010.  
651 Glej njegovo zbirko esejev Modest Proposals. O »o%ivljanju« starej$ih del v kontekstu sodobne umetnosti 
spregovori npr. tudi v pogovoru pred 31. edicijo bienala v São Paulu (2014). Glej: MENEZES 2013, 
http://www.studiointernational.com/index.php/charles-esche. (3. 7. 2017).  
652 Charles Esche, intervju, maj 2017. »Mislim, da gre pri kuratorstvu za pripovedovanje zgodb. /…/ In o#itno je, 
da obstaja zgodovina modernizma, iz katere je realizem nekako izklju#en.«  
653 Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, pp. 32–33; Charles Esche, intervju, maj 2017.  
654 Esche in "panjol po: GRUDEN 2010; Charles Esche, intervju, maj 2017. 
655 Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, p. 33; »Odlo#il sem se, da del ne bom razporejal toliko glede na 
tematike, temve# na sorodnosti in dialo$ke povezave.« Esche po HIR"ENFELDER 2010, p. 27; Charles Esche, 
intervju, maj 2017.  
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culture naselil kletne prostore institucije vklju#no s toaletami (in tam »ostal« do leta 2014),656 
pred vhodom v Moderno galerijo se je nahajal projekt Tadeja Poga#arja in P.A.R.A.S.I.T.E. 
Muzeja sodobne umetnosti Javna skulptura, na pro#elju pritli#ja je bilo delo Sa$a Sedla#ka, 
Samo Gosari# je v okviru projekta Hodi performans rekonstruiral hode#e (uli#ne) performanse 
iz obdobja neoavantgard $estdesetih in sedemdesetih let iz podro#ja jugovzhodne in vzhodne 
Evrope. V informacijskem centru pa je v #asu trajanja razstave potekal diskurzivni program 
%ola teorije umetnosti Delavsko-punkerske univerze.657 Od preostale postavitve je bil lo#en 
projekt trojice Dunja Zupan#i#::Miha Tur$i#::Dragan !ivadinov (prva soba; pregradna stena – 
glej tloris razstave), v katerega je gledalec vstopil iz njega izstopil (muzej v muzeju).  
 
Podobno razgiban kot postavitev sama je bil tudi obrazstavni program (zaradi obsega ga v 
celoti navajmo po koncu tega poglavja) ter katalog, ki je ob otvoritvi lo#eno iz$el v slovenski 
in angle$ki verziji. Na tem mestu ga omenjamo predvsem zaradi njegove »neklasi#ne«, 
enciklopedi#ne oz. leksikalne zasnove. Gesla zanj so (njegovemu kolofonu slede#) izbrali 
kurator (in Igor "panjol), DPU in umetniki (te naj bi izbrali vsak po dve gesli), zapise oz. 
razlage vnosov pa razli#ni pisci. »Namen je bilo narediti katalog, ki bi ga bilo prijetno brati in 
bi bil ponekod zabaven, drugje resen, v#asih teoretski in dolgo#asen, vendar vmes lahkoten. 
/…/ Ravnote%je vsebin, kakr$no je tudi na$e %ivljenje,« je o njem povedal Esche.658 Skozi 
polifonijo glasov razli#nih avtorjev katalog tako podaja dopolnjujo#e se in nasprotujo#e si 
izjave, niha med strokovnimi in poljudnimi zapisi, $tevilna zabavna ali ironi#na mesta pa se 
razkrijejo tudi skozi osebno noto besedil. Kot »dokument nastajanja razstave«659 se zdi katalog 
navidezno demokrati#en, zbirka $tevilnih narativov, znotraj katerih kurator navidezno postaja 
le eden izmed glasov (iz ozadja), #eprav je hkrati tisti, ki je mesto izjavljanja sploh !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
656 Ja$a, ki ga je od nekdaj zanimal bolj intenziven, osebni stik z ob#instvom, je po koncu intervencije (ta se je v 
#asu trajanja U3 skoraj organsko spojila s prostorom) razvil projekt The Lovest, ki je v MG nato deloval skoraj 
tri leta. »&e ne bi bilo projekta I’m Culture, se The Lovest sploh ne bi zgodil. /…/ Imel sem idejo, ki je nastala na 
podlagi izku$enj performansov in intervencij, ki sem jih imel vse poletje v galeriji v #asu U3. Pri tem se mi je 
odprl #isto nov poligon komuniciranja in dela. /…/ Mislim, da mora biti prostor umetnosti %iv in preto#en, ne pa 
namenjen zgolj ob#asnim obiskovalcem in obiskovalkam. /…/ Tak tip projekta v kontekstu Metelkova mesta ali 
Roga niti ne bi mogel uspeti, saj bi bil tam na videz preve# podoben drugim vsebinam. V kontekstu Moderne 
galerije oziroma muzeja pa je to zelo druga#e.« Ja$a po GRUBER 2010, p. 18. Pri The Lovest, ki je deloval kot 
nekak$no sodobno utele$enje celostne umetnine, je $lo tudi za referenco na Warholov Factory, %iv prostor, kjer 
posameznik svoj ustvarjalni proces deli z drugimi oziroma soustvarja prostor, ki povezuje ve# vzporednih 
kreativnih procesov. VRE&KO, Sredi..., 2010, p. 34.  
657 Program je bil del razstave, vzpostavljal je filozofski diskurz, »relevanten za umetnike in umetnost«.Vsa 
predavanja dostopna na: https://modernagalerijau3.wordpress.com/page/2/ (20. 7. 2017).  
658 »Idejo (za katalog) sem povzel po knjigi, s katero me je seznanila Sabina Sabolovi( iz Zagreba (kuratorica 
kolektiva WHW op.p), to je album s 69 ljubezenskimi pesmimi na treh cedejih in s knjigo, v kateri feni govorijo 
o vsaki od teh pesmi.« Esche po MEGLA, Potrebujemo..., 2010, p. 33.  
659 Ibid., Charles Esche, intervju, maj 2017.  
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vzpostavil.660 V katalogu sicer ni seznama vseh biografij umetnikov ter seznama razstavljenih 
del (ta niso zabele%ena oz. popisana), kar, #e nas za nazaj zanima prav to (ali npr. zgolj eno 
delo izbranega umetnika), ote%i pot do informacije oz. jo spremeni v raziskovanje. Omenimo 
$e oblikovalsko re$itev Novega kolektivizma, ki je naslovnici vsakega kataloga dodal razli#no 
znamko z motivom dela enega od sodelujo#ih umetnikov (katalog kot potujo# element, ki je s 
tem postal svoj original). 
 
(Navidezna) polifonija glasov in dialo$kost, ki jo %eli vzpostaviti katalog 6. U3, postane $e bolj 
o#itna pri dveh mednarodnih razstavah, ki ju je Esche kuriral nekaj let po slovenskem trienalu. 
Pri obeh – 31. Bienale v São Paulo (2014); Jakartski bienale, (2015/16) – je k sodelovanju 
namre# povabil ve#jo kuratorsko ekipo z jasnim namenom: »delati kot skupina« in ne pod 
kontrolo enega glasu »kuratorskega genija«.661 Z dogodkoma se je Esche kriti#no opredelil do 
nekaterih svetovnih bienalov zadnjih let, #e$ da reproducirajo dominantno paradigmo muzeja 
kot modela, ki ohranja belo kocko in jasno, singularno kuratorsko pripoved oz. diskurz.662 "e 
ve#, ob bienalu v São Paulu je povedal: »Na$a odgovornost je, da se odzovemo na (sedanji) 
trenutek; bienale je sodobna dejavnost in ne zgodovinska raziskava. Ne gre za to, da bi iz 
preteklosti ,povlekli* neko obskurno dejstvo in nato naredili koherentno pripoved skozi celo 
vrsto zanimivih umetni$kih del do sedanjosti. To je delo muzeja, bienale pa mora odra%ati 
nujnost trenutka.«663 Mar Eschejeva pripoved o kontinuiteti realizma na Slovenskem, #etudi z 
rahlimi odvodi in obhodi, ni bila prav to, kar v kasnej$ih projektih jasno kritizira? Primerjati 
slovenski U3 z bienalom v São Paulo, drugim najstarej$im svetovnim bienalom (1951), se 
morda ne zdi najbolj smiselno, a vseeno; 6. edicijo lahko v ve# pogledih ozna#imo za precej 
klasi#no oz. tradicionalno razstavo (generacijski razpon / me$anje generacij, izbor umetni$kih 
praks, postavitev),664 Escheja pa za kuratorja, ki se s kvalitetnimi razstavnimi projekti uspe$no 
prilagaja razli#nim kontekstom in smernicam, kro%e#im po mednarodni umetnostni sceni.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
660 Glej tudi: GRAFENAUER 2010, http://www.radiocona.si/radiocona-pogovoritalks/ (7. 7. 2017). 
661 »Delovati [je potrebno] kot ekipa in ne imeti enega glasu, ki bi nadzoroval.«; »Re$itve morajo biti spontane in 
za#asne, sprejete na mestu samem, namesto na#rtovane s strani kuratorskega genija. Znebiti se umetni$kega 
genija, za kar smo se borili, in ga nadomestiti z kuratorskim genijem, je malo %alostno.« Esche po MENEZES 
2013.  
662 Ibid.  
663 »Our responsibility is to respond to the moment, the São Paulo Biennial is a contemporary activity, it is not a 
historical survey. It is not about picking up some obscure fact from the past and then making a coherent narrative 
to the present through a whole series of interesting artworks. This is the job of a museum. A biennial has to 
reflect the urgency of the moment.« Esche po MENEZES 2013. How to (...) things that don’t exist (31. bienale v 
São Paulo, 6. 9.–7. 12. 2014, kuratorska ekipa: Charles Esche, Galit Eilat, Nuria Enguita Mayo, Pablo Lafuente, 
Oren Sagiv).  
664 Delno naj bi $lo tudi za odgovor na pretekli, 5. U3, izrazito zavezan novomedijski umetnosti. Esche po: 
HIR"ENFELDER 2010, p. 27, Okrogla miza ob koncu 6. U3 ... https://vimeo.com/15184476  (10. 4. 2017).  
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3.6.3.4 Porast obrazstavnega programa 
 
Ker 6. U3 zaznamuje izrazit porast obrazstavnega oz. spremljevalnega dogajanja, ga na tem 
mestu navajamo lo#eno v tabeli. Opredelimo ga kot del $ir$e zaznavnega mednarodnega 
trenda, znotraj katerega se institucije za sodobno umetnost vedno bolj usmerjajo v 
»dogodkovnost« (od njih se »pri#akuje« »%ivost« in »interakcija« z razli#nimi tipi javnostmi, 
postajajo »prostor novih socialnih struktur«).665 Poleg tega se zdi, da postajajo pedago$ke 
dejavnosti, tj. ne le vodstva in delavnice, ampak predavanja, bralni seminarji, okrogle mize 
(participatorne prakse skupnega u#enja, ki jih npr. udejanja prav DPU, pa tudi radioCona, 
kolektiv Boks) vedno pogosteje prisotne znotraj kuratorskih praks, razstavnih projektov oz. 
programov institucij (»pedago$ki obrat«).666 
 
Program otvoritvenega tedna 




Bálint Szombathy: risanje Nogometogramov (Japonska–Kamerun / 
Italija–Paragvaj) 




leseno brvjo in 
"u$tarskim 
mostom 
Samo Gosari#: Hodi performans (rekonstrukcija akcije Vojina 
Kova#a Chubbyja Hoja v pi#ami po ljubljanskih ulicah, 1967) 
16.00 
Kavarna MG 
Bálint Szombathy: risanje Nogometograma (Slonoko$#ena obala–
Portugalska) 
17.00–20.30 radioCona: spletno oddajanje prispevkov avtorjev Miha Colner, 




Bálint Szombathy: risanje Nogometograma (Brazilija–Severna 
Koreja) 
22.00 Ja$a, otvoritveni performans Leftfinger, skupina Ljud in Punce 
Sreda, 16. 6. 2010 (Avditorij MG) 
14.00 Anja Medved in Nadja Velu$#ek: Trenutek reke / Il tempo del fiume, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
665 »Evropske institucije za sodobno likovno umetnost v zadnjih letih organizirajo izredno veliko najrazli#nej$ih 
dogodkov; ve#je tudi po ve# deset na teden. Dogodki so sicer zelo razli#ne narave – to so vodstva, delavnice, 
otvoritve, zabave pozno v no#, znanstveni simpoziji, predavanja, najrazli#nej$i umetni$ki dogodki itd. – a kljub 
temu so o#itno postali pomembna ponudba in na#in komunikacije med umetnostno institucijo in razli#nimi tipi 
javnostmi okoli nje. (...) institucije za sodobno umetnost nenehno vabijo obiskovalce in se z njimi zapletajo v 
najrazli#nej$e interakcije, zato postajajo prostor novih socialnih struktur.« Iz besedila za koncept simpozija: 
Dogodek kot privilegiran medij na podro"ju sodobne likovne umetnosti (4.– 5. 11. 2011 v okviru 29. grafi#nega 
bienala Dogodek). Glej: !EROVC 2012, pp. 2–4. 
666 Za ve# glej: Curating and the Educational Turn... 2010. V publikaciji je iz$lo tudi Eschejevo besedilo.  
667 RadioCona: sicer spletno oddajanje celotnega otvoritvenega programa v sredo, 16. 6. in #etrtek, 17. 6. med 
12.00 – 21.00  uro. 
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2010 (projekcija filma) 
15.00 Jo%e Bar$i: Komentar 
16.30 Samo Gosari#: Hodi performans (predavanje / demonstracija akcije 
skupine OHO Urbani teater Beograd, 1969 in Vaja s pi!"alko na 
ljubljanskih ulicah, 1969) 
18.00 Projekcija filmov: Nika Autor: Razglednice, 2010 (v sodelovanju s 
KINO!, IRZU); Poro"ilo o stanju prosilcev za azil v Republiki 
Sloveniji, januar 2008–avgust 2009, 2010 (v sodelovanju s KINO!, 
IRZU in Majo Cimerman) 
Pogovor po projekciji: Jurij Meden, Borut Vogelnik, Sergej Kapus 
in Nika Autor. 
20.00 Predstavitev projekta BOKS z njegovimi #lani (Nika Autor, Sta$ 
Kleindienst, An%e Novak, Jovita Pristov$ek, Tja$a Poga#ar 
Podgornik, Andrej "kufca, Toma% Le$njak in Bla% Murn), pogovor z 
Bojanom Gorencem (dekan ALUO) in poslu$alci. 
&etrtek, 17. 6. 2010 
12.00 Charles Esche: Javno vodstvo po razstavi 
15.30 
Avditorij MG 
Charles Esche: Predstavitev muzeja Van Abbemuseum v Eindhovnu 
17.00 
Avditorij MG 
Primo% Kra$ovec: Umetni!ka kritika in zgodovina (v okviru 
Delavsko-punkerske univerze: "ola teorije umetnosti)  
18.00 
Avditorij MG 
Maja Breznik: Zadnja ideolo!ka trdnjava 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
19.00 
Avditorij MG 
Marko Jenko: Nema pri"a: o telesu in vsesplo!ni agoniji 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
Sobota, 19. 6. 2010 
10.00 Javno vodstvo v sloven$#ini in angle$#ini 
12.00 Dejan Habicht (fotograf MG): Delavnica za otroke »Snapshot«  
15.00 Javno vodstvo v sloven$#ini in angle$#ini 
17.00 Javno vodstvo v sloven$#ini in angle$#ini 
18.00 RadioCona (Irena Pivka in Brane Zorman): Vodstvo po razstavi,  ki 
ga pripravijo obiskovalci. Dobrodo!li ljubitelji sodobne umetnosti, 
ki radi govorijo! (delavnica) 
19.00 Javno vodstvo v sloven$#ini in angle$#ini 
24.00 Ja$a in Ljud, performansi 
Vmesno dogajanje 
&etrtek, 24. 6. 2010 (Avditorij MG; predavanja v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
17.00 Ciril Oberstar: Marxovi vampirji  
18.00 Andreja Kopa#: Neustra!ni ples 
19.00 Miklav% Komelj: Fernando Pessoa v partizanskem taboru 
20.00 Maja Krajnc: Novi jugoslovanski film: "rna motnja? 
Sobota, 3. 7. 2010 
11.00–13.00 Boris Beja ($tudent kiparstva, ALUO): Kiparska delavnica za otroke 
(za Minimaliste in izven)  
18.00 
Avditorij MG 
Owen Hatherley: Out of art into life 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
19.00 
Avditorij MG 
Douglas Murphy: Architecture, 'avant-gardes' and failure 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
Nedelja, 4. 7. 2010 
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11.00 Igor "panjol: Javno vodstvo po razstavi 
12.00 Damir Arsenijevi(: Towards a politics of unbribable life 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
13.00 Marko Kostani(: Between description and prescription 
(v okviru DPU: "ola teorije umetnosti) 
Petek, 22. 8. 2010 
(ni podatka) Igor "panjol: Javno vodstvo po razstavi 
&etrtek, 9. 9. 2010 
18.00 Dragan !ivadinov: Orbitalna akademija. Kardinalni nevron, 2010 
(predstavitev projekta) 
Program zatvoritvenega tedna 
Sobota, 18. 9. 2010 (Avditorij MG) 
11.00–13.00 BridA: Delavnica za otroke z nanorisalnikom  
(za Minimaliste in izven) 
15.00–18.00 Predavanji ob zaklju#ku projekta I'm Culture (Ja$a): 
Janez Vidrih: Kako zaobjeti umetnikovo delo danes in ostati #iv? 
Primo% Nemec (Ganes Pratt): Konec galerizma v Sloveniji, !e 
preden se je za"el? 
Nedelja, 19. 9. 2010  
10.00–18.00 
Kavarna MG 
Ja$a: The Lovest (otvoritev projekta s katerim kavarna MG kot javni, 
funkcionalni prostor pridobi specifi#en avtorski karakter) 
 











Pogovor ob zaklju#ku razstave v dveh tematskih sklopih: 
1. Okrogla miza: Kako z vidika mednarodnega prostora kustosi 
do#ivljajo lokalno umetnostno tradicijo in s kak!nimi prijemi 
reagirajo na novej!o sodobno umetnostno produkcijo? 
Sodelujejo: Zdenka Badovinac, Charles Esche, Tadej Poga#ar in 
WHW. Moderator: Igor "panjol. 
 
2. Okrogla miza: Prevladujo"a recepcija razstave U3 v medijskem 
prostoru ter stanje kritike in refleksije o sodobni umetnosti v !ir!i 
javnosti 
Sodelujejo: Jurij Krpan, Tev% Logar in Bo%idar Zrinski. Moderator: 




3.6.4 Recepcija 6. U3 v medijih in strokovni javnosti 
 
Tiskovna konferenca, na kateri so bili prisotni Esche, Badovinac in "panjol, je potekala v 
avditoriju Moderne galerije ob 11.00 uri na dan pred odprtjem razstave; 15. junija 2010 ob 
20.00 uri je z otvoritvenim govorom razstavo odprla Majda "irca, tedanja ministrica za kulturo 
Republike Slovenije.  
 
6. U3 je vzbudil veliko interesa in $irok medijski odziv. Vseh odzivov (napoved, notica, 
predstavitev, poro#ilo, intervju, kritika, ocena, komentar, anketa) je bilo pribli%no 75. 
Intervjujev s kuratorjem je bilo pet; v razmiku le nekaj dni so v tiskani obliki iz$li v Sobotni 
prilogi, Dnevniku in Pogledih, kurator je bil gost v studiu televizijske oddaje Osmi dan in 
radijske Likovni odmevi (skupaj z Igorjem "panjolem), podal je tudi izjavi za prvi program 
Radia Slovenija 1 (skupaj z Zdenko Badovinac) in za televizijske Odmeve. Obve$#anje o U3 je 
bilo podkrepljeno s kratkimi predstavitvami sodelujo#ih umetnikov mlaj$e generacije aktualne 
edicije, ki jih je pod skupnim naslovom U3: Nova generacija opisala Maja Megla.668 Trienale 
je pospremila tudi pribli%no polurna oddaja Podoba podobe (TV SLO 1).669 Zdi se, da je bil 
izmed vseh sodelujo#ih avtorjev najve# medijske pozornosti v #asu trajanja razstave dele%en 
Ja$a (samostojni intervju v Sobotni prilogi, izjava v Mladini).  
Razstava je skupno prejela osem kriti$kih odzivov, ocen oz. komentarjev. Pet jih je iz$lo v 
Delu in Pogledih (vsa besedila so bila razstavi izrazito nenaklonjena),670 preostala pa so bila 
objavljena na spletnem portalu Radia %tudent, v Ve"eru in kasneje v reviji Fotografija. Mediji 
so razstavo prete%no ocenili negativno, deljenih mnenj skoraj ni bilo. Ker so nekatera besedila 
mejila na obra#unavanje s so#asno umetnostjo (brez resnej$ih argumentov), se je kasneje 





668 V obdobju 22. 7.–10. 8. 2010 so bili predstavljeni: Boks, BridA, Matija Brumen, Vesna Bukovec, Jasmina 
Cibic, Samo Gosari#, I$tvan I$t Huzjan, Ja$a, Marko Juratovec, Vladimir Leben, Uro$ Poto#nik, Small But 
Dangers, Sa$o Sedla#ek, DPU (Megla je predstavitve vseh sodelujo#ih umetnikov pripravila %e za 5. U3).  
669 Oddaja Podoba podobe je z izjavami kuratorja in sodelujo#ih umetnikov podrobneje predstavila 6. U3 in 
njegov koncept. Pospremila je tudi 5. edicijo, obe oddaji je pripravila Sa$a "avel Burkart.  
670 V Delu sta 29. 6. na isti strani iz$li kritiki Petre Kap$ in Leva Mena$eja, v Pogledih pa 30. 6. na zaporednih 
straneh zapisa Vladimirja P. "tefaneca in Petra Raka. Rak za isto $tevilko Pogledov pripravi tudi intervju s 
Toma%em Brejcem (v svojih vpra$anjih se ve#krat nave%e tudi na aktualno edicijo U3), kasneje pisec v Delu 
objavi $e en komentar.   
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3.6.4.1 Negativni sprejem razstave  
 
Zdi se, da je najve# polemik spro%ala kuratorjeva razlaga pojmov »realizma in realnega«. Lev 
Mena$e, ki je negativno ocenil drugi U3 in presene#en pohvalil tretjega, se je po 10 letih 
ponovno oglasil za isti #asopis (Delo). Pod naslovom »Odsotnost kakr$ne koli likovne 
drznosti« je Escheja ozna#il za »Dana Browna, ki na podlagi nepopolnih podatkov razvija 
razne #uda$ke teorije«.671 Tak$na naj bi bila v katalogu predstavljena interpretacija realizma, o 
kateri pa naj ne bi imelo smisla razpravljati, saj so »umetniki in teoretiki dvajsetega stoletja 
pojem obrnili %e tolikokrat in na toliko razli#nih na#inov, da Eschejeva interpretacija ostaja le 
$e ena iz skoraj neskon#ne vrste«. Kot glavni problem razstave je sicer izpostavil 
»globalizacijo likovne umetnosti«, ki jo »Moderna galerija podpira in propagira %e desetletja«, 
#eprav problema ni natan#neje razlo%il. 672 Da se realizem in realno kot tematska usmeritev 
izka%eta kot kompleksna, izmuzljiva pojma, ki sta predvsem odvisna od na#ina gledanja, je 
razmi$ljala tudi piska mlaj$e generacije, Kaja Kraner (Dnevnik): »Kljub morda zgolj navidezni 
preusmeritvi zanimanja v umetnikovo lastno 'notranjo realnost', ki ji sledi, realizem in realno 
pravzaprav nikoli ne preneha biti klju#no vpra$anje same sr%i umetnosti kot take,« saj je 
umetnost »vedno bila in bo na nek na#in vezana na realnost.«673 Miha Colner je razstavo kot 
celoto najprej obravnaval v oddaji Art-Area na Radiu %tudent (ta je bila posve#ena pogovorom 
z izbranimi umetniki, njihovim pogledom na kuratorsko zasnovo in ume$#anju lastnih del 
znotraj tega okvira), 674  nato pa $e v dalj$em besedilu, objavljenem v reviji Fotografija.  
Analiza razstave je mdr. problematizirala njen konceptualni okvir, v katerega je »mogo#e 
umestiti najrazli#nej$e prakse in individualne poetike ter utemeljiti skoraj vsako delo znotraj 
njega«, zato se spra$evanje o realizmu in realnem »izka%e za skrajno poeti#no«. 675 Colner je 
bil kriti#en do vklju#itve starej$ih del, ki naj bi slu%ila le kot »polnilo celostne postavitve« in 
»prezentacijska dekoracija brez trdnej$e vsebinske utemeljitve«, #e$ da razstava s tem na dokaj 
pav$alen na#in podaja $ir$i dru%beni in zgodovinski kontekst. Kuratorjev pristop je ozna#il za 
»poljuben«, »dekorativen«, »subjektiven« in »skrajno pretenciozen«, medtem ko se je 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
671 MENA"E 2010, p. 19.  
672 Ibid. 
673 KRANER 2010, p. 14.  
674 »Odlo#itev za pogovor z avtorji je zavestna in se postavlja kot nasprotje izpostavljanju kuratorja kot 
osrednjega akterja tovrstne prireditve.« COLNER 2010, http://old.radiostudent.si/article.php?sid=24134 (22. 7. 
2017). 
675 COLNER 2010, pp. 16–21.  
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spra$eval, ali je Esche %elel »vzpostaviti lastno interpretacijo zgodovine slovenske umetnosti 
oz. njenega dela, ki ga lahko poimenujemo realizem, in jo soo#iti z aktualno produkcijo«.676  
 
Petra Kap$ (Delo), ki se je v $tirih zapisih artikulirano in poglobljeno odzvala na pretekli, 
Krpanov U3, je bila ob tokratni ediciji presene#ena nad »neproblemati#nostjo dru%bene 
realnosti na U3, nad sliko sre#nih in rado%ivih ljudi in nad umetniki, ki so tokrat v najve#ji 
meri ustvarili dela, ki lahko tudi med elitami spodbudijo hotenja po lastni$tvu nad umetni$kimi 
deli«.677 Razstavo si je tolma#ila po svoje, #e$ da gre z dolo#ene perspektive za »poskus 
modela, kako in s kak$nimi umetninami bi naposled na slovenskem prizori$#u le vzpostavili 
trg« (?) in »umetnine opremili ne le s simbolnimi, ideolo$kimi, kriti$kimi agendami, ampak 
tudi z golo in neposredno tr%no vrednostjo«.678  Peter Rak je negativno sodbo o trienalu (ter 
hermeti#nosti, elitizmu in »kulturnem parazitizmu« sodobne vizualne umetnosti nasploh) 
podal v dveh, sodobni umetnosti skoraj sovra%nih komentarjih (Delo, Pogledi).679 V isti 
$tevilki Pogledov se je v svojem »kratkem vodniku po razstavi« ob »pragmati#no 
nedoslednost«, »ne$kodljivost in nevznemirljivost« aktualnega U3 obregnil tudi Vladimir P. 
"tefanec.680 Med drugim je izpostavil pomislek, da kurator na na$e prizori$#e ne zmore gledati 
»druga#e od svojih prijaznih gostiteljev«, saj mednarodno delujo#i kuratorji »drug drugemu 
delajo uslugo za uslugo in si tako pomagajo graditi uspe$ne kariere«, ter opozoril na 
prepletenost nekaterih umetnikov razstave z institucijo (po njegovem mnenju naj bi se tudi 
zato mandat direktorja Moderne galerije in primerljivih ustanov omejil na najve# dva).681 
Vtisa, da sta omenjena pisca – v primerjavi z novinarko istega #asopisa, Majo Megla – na 
nasprotni strani kot institucija in da je tudi v uredni$tvu Dela prisotna polarizacija glede 




676 Ibid., p. 18. 
677 KAP" 2010, p. 19.  
678 Ibid., p. 19. 
679 »&e si bo U3 ogledala le pe$#ica obiskovalcev, je za organizatorje tako reko# povsem brez pomena, vedno 
znova se lahko sklicujejo na prozai#nost in neozave$#enost ljudi, ki tak$nih dimenzij kulture pa# niso zmo%ni 
dojeti. Ve#ina velikih predstavitev sodobne vizualne umetnosti je zastavljenih povsem enako, popolna 
neodvisnost od meril trga povzro#a hiperprodukcijo projektov, ki so pozabljeni v trenutku, ko se vrata galerij in 
muzejev zapro. Lepo, #e si to lahko privo$#imo, ampak morda bi kljub vsemu lahko kanalizirali vsaj del tega 
denarja v kulturne programe, ki imajo relevanten in nekoliko bolj dolgoro#en vpliv na razvoj posameznika in 
dru%be.«  RAK, Utrujajo#e..., 2010, p. 5; RAK, Smrtno..., 2010, p. 7. 
680 "TEFANEC 2010, p. 6.  
681 Ibid., p. 6. 
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3.6.4.2 Stanje likovne kritike?  
 
Zaradi izrazito negativnega odziva dolo#enih avtorjev so situacijo nekateri primerjali z 
ogor#enimi reakcijami, ki so kot plod nerazumevanja ali osebnega obra#unavanja spremljale 
Weiblovo edicijo leta 1997; #etudi pisci tokrat niso toliko polemizirali z kuratorjem 
(»pazljivi« Esche in »ostri« Weibel sta si v na#inu izrekanja sodb pa# zelo razli#na), ampak v 
prvi vrsti z Moderno galerijo, njeno politiko in umetnostjo, ki jo predstavlja oz. »propagira« 
(zdi se, da se znotraj realizma kot »klasi#nega medija« nekateri starej$i pisci po#utijo $e 
posebej suverene). V nasprotju s kuratorico 4. U3, van Assche, ki v proces snovanja ni bila 
intenzivneje vpeta in katere »nekonfliktna« in slab$e »artikulirana« razstava je v medijskem 
prostoru do%ivela mla#en, a v splo$nem pozitiven sprejem, je bil Esche, ki se je za razstavo 
bolj anga%iral ter z njo (tako kot Weibel) podal izjavo oz. svoje branje ne le slovenske so#asne, 
ampak tudi pretekle umetnosti, dele%en kritik. Odzivi so marsikoga, vklju#no z institucijo 
samo, presenetili.682  
Z ozirom na to je novinarka Maja Megla (Delo) doma#e kuratorje oz. direktorje umetni$kih 
institucij (Bla% Per$in, Alenka Gregori#, Alenka Domjan, Bo%idar Zrinski, Tev% Logar, Petja 
Grafenauer) prosila za mnenje o aktualnem U3 ter za »oceno slovenske likovne kritike in 
njene strokovne ravni«.683 Bla% Per$in je npr. komentiral, da se zdi, da so kriti$ke ocene 
»popolnoma izgubile stik z realnostjo prostora in #asa, v katerem %ivimo«, saj nekateri »ne 
dojemajo kompleksnosti pojavov, v katerih nastaja /…/ sodobna umetni$ka produkcija oz. bi 
%eleli %iveti v prostoru in #asu, ki ju ni nikjer ve#, razen v na$em doma#ijskem okolju«. 
Podobnega mnenja sta bili tudi Alenka Gregori# in Petja Grafenauer; slednja je kriti$ke odzive 
ob 6. U3 ozna#ila za »katastrofalne« ter dodala, da spominjajo na ogor#enje, ki je kritike 
zajelo ob drugem trienalu. Tev% Logar pa je komentiral, da U3 vsake tri leta iz ljudi »uspe 
izvabiti tisto, kar je %e dolga leta globoko potla#eno«, in nadaljeval, da je to »morda izraz 
dejstva, da ni ustrezne platforme za javni diskurz, kjer bi se lahko sproti kresala mnenja 
ustanov, posameznikov, kritike in medijev. Gotovo bi bil %e #as, da se umetnost in posledi#no 
odzive preneha pogojevati z (najve#krat) osebnimi zgodbami iz preteklosti in delitvijo na 
'na$e' in 'njihove'.«684 
 
Na prevladujo#o recepcijo aktualnega U3 v medijskem prostoru in na vpra$anje refleksije 
sodobne umetnosti v $ir$i javnosti so se na dveh okroglih mizah ob zatvoritvi razstave 19. 9. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
682 "panjol, Okrogla miza ob koncu 6. U3 ... 2010,  https://vimeo.com/15184476  (10. 4. 2017).  
683 MEGLA, Kustosi..., 2010, p. 17. 
684 Ibid. 
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2010 odzvali tudi v Moderni galeriji. Zdenka Badovinac je na prvi komentirala, da se v 16 
letih od ustanovitve U3 oz. po $estih edicijah »ni veliko spremenilo«, pri #emer je Eschejevo 
edicijo na podlagi odzivov primerjala z Weiblovo. Situacija naj bi bila skoraj povsem enaka 
kot leta 1997, a ravno zato, ker je enaka oz. ker se stvari ponavljajo, je vse skupaj $e toliko 
bolj cini#no.685 Esche sam pa je dejal, da so ga negativni odzivi nekoliko u%alostili in da ima 
ob#utek, da delo sodelujo#ih umetnikov ni vzeto »zares«. Vpra$al se je, kak$no je psiholo$ko 
stanje na$e kriti$ke scene oz. od kod ta »negativnost«? 686 Na podlagi sprejema posameznih 
edicij v doma#ih medijih se zdi, da je morda la%je kritizirati tujca kot pa doma#ega kuratorja.  
Vseeno ne moremo posplo$evati in vsej doma#i »kritiki« v celoti o#itati pomanjkanja resnej$ih 
argumentov; pisca mlaj$e generacije (Kraner, Colner), ki sta bila do U3 prav tako precej 
neprizanesljiva, sta svoje mnenje utemeljila na obravnavi razstave kot celote, njenega 
ubesedovanja oz. njenih problemskih polj (Colner – dalj$e besedilo).  
 
Omenimo, da so pomemben del (samo)refleksije in spremljajo#ega diskurza razstave 
predstavljala besedila, ki so nastala v okviru projekta radioCona, s katerim sta na $estem U3 
sodelovala umetnika Irena Pivka in Brane Zorman. 687  Odzivi ne spadajo v kategorijo 
medijskih odzivov, vendar jih po $irini in zahtevnosti obravnavane vsebine v ve#ini presegajo. 
Nekateri avtorji so o trienalu naprej razmi$ljali v okviru projekta, nato pa $e zunaj njega.688 
 
V tujih medijih je bil U3 dele%en petih odzivov. Napovednik razstave je bil objavljen na 
portalu e-flux in na italijanskem spletnem portalu Artitude, v belgijski reviji Knack je iz$el 
dalj$i prispevek o razstavi (tudi na spletu), po njenem koncu pa $e kraj$a kritika v reviji 
Kontura Zagreb. Na spletni strani Artmargins je bil objavljen dalj$i intervju s kuratorjem.689  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
685 Badovinac, Okrogla miza ob koncu 6. U3 ... 2010,  https://vimeo.com/15184476  (10. 4. 2017). 
686 Esche, Okrogla miza ob koncu 6. U3 ... 2010,  https://vimeo.com/15184476  (10. 4. 2017). 
687 RadioCona, projekt Irene Pivka in Braneta Zormana, je ob#asna radijska postaja za sodobno umetnost, ki 
obstaja od leta 2008. K sooblikovanju programa radiaCona sta v okviru sodelovanja na U3 povabila ve# 
avtorjev, da bi »spregovorili in se pogovorili« o razstavi, pri #emer je bila njena tema le delno okvir prispevkov. 
Ti so nastajali v razli#nih #asovnih sklopih: Tev% Logar, Miha Colner in Jurij Krpan so jih pripravili pred 
odprtjem razstave, Jasmina Zalo%nik, Dunja Kukovec in Petja Grafenauer pa po njej. Format oddajanja 
radiaCona je bil zasnovan kot petnajstdnevno mapiranje razstave. »Obiskovalci soustvarjajo program spletnega 
oddajanja z aktiviranjem posameznega prispevka, ki ga %elijo poslu$ati. Na splet se neposredno prena$ajo tako 
intervencije (prispevki po izboru obiskovalcev) kot tudi celotna zvo#na slika, tj. okolica, ki jo zajema mikrofon. 
Prostor razstave U3, ki ga dose%e mikrofon, postane studio radiaCona, obiskovalci pa s svojo zvo#no 
prisotnostjo in intervencijami ustvarjalci zvo#ne pokrajine in spletnega oddajanja.« Vsi prispevki, vklju#no s 
posnetkom vodstva kuratorja Charlesa Escheja, so dostopni na spletni strani: http://www.radiocona.si/radiocona-
pogovoritalks/ (22. 7. 2017).  
688 Miha Colner je tako npr. po zapisu na radioCona objavil $e dve poglobljeni kriti$ki besedili, prvo na Radiu 
"tudent, drugo pa v reviji Fotografija (COLNER 2010, pp. 16–21).  




Trienale sodobne (slovenske) umetnosti – U3 v osrednji nacionalni instituciji za moderno in 
sodobno umetnost s triletno selekcijo predstavlja (so#asno) umetni$ko produkcijo na$ega 
prostora in s tem sodeluje v procesu njenega zgodovinjenja in kanonizacije. Razstava ima 
pregledno in morda afirmativno vlogo, vendar ne detektira »novih« umetni$kih praks in 
poetik. 
Na podlagi primerjalnega pregleda prvih $estih edicij lahko zaklju#imo, da U3 svojo vlogo 
uspe$no opravlja. Razstavni format se je iz pregleda nacionalne umetnosti skozi #as odzival 
na potrebe prostora in se s postopnim preseganjem nacionalnih, geografskih, zgodovinskih in 
#asovnih okvirov prelevil v (bolj) mednarodno (tematsko) razstavo; ta kljub temu ohranja 
svojo navezanost na in pomen za predvsem lokalni prostor. Prva uradna sprememba imena v 
Trienale sodobne umetnosti v Sloveniji se izvr$i leta 2010, druga s preimenovanjem v 
Trienale sodobne umetnosti pa leta 2016. U3 se je s tem jasno odzval na izhodi$#ni pomislek 
institucije, koliko je »sploh smiselno delati selekcije znotraj prostora z dolo#enim in 
enkratnim socialnim in kulturnim kontekstom«.690 Zdi se, da so s preglednim momentom U3 
sovpadli tudi pregledi, s katerimi v Moderni galeriji selekcionirajo, vrednotijo in 
kontekstualizirajo umetnost preteklega desetletja.691 Zadnji, Krize in novi za"etki: Umetnost v 
Sloveniji 2005–2015, se je zaklju#il le dva meseca pred 8. U3.692  
 
Trienalne razstave lahko opredelimo kot kakovostne pregledne oz. tematske razstavne 
projekte, nekatere od njih zasnovane ambiciozno. Prav vsak U3 je v na$em prostoru odprl 
specifi#en sklop problemov, vezanih na umetni$ke, estetske in kuratorske koncepte, ter vodil 
v opredeljevanje tako scene kot stroke (prva in #etrta edicija se zdita manj u#inkoviti in 
do%ivita mla#en odziv, z ozirom na celoto razstav pa se zdi, da stroka pogosto ne zmore 
koncizno slediti kompleksnosti pojavov, ki jih predstavijo razstave). S tem je U3 vedno znova 
opozarjal tudi na stanje so#asne (likovne) kritike, sooblikoval diskurz o sodobni umetnosti 
(vse edicije z izjemo prve in druge pospremijo okrogle mize, ki U3 postavijo v kontekst; ob !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
690 BADOVINAC 1994, n. p. 
691 &e sta pregledni razstavi Do roba in naprej: slovenska umetnost 1975–1985 (2003) in Raz!irjeni prostori 
umetnosti: slovenska umetnost 1985–1995 (2004) umetni$ke prakse obravnavali skozi nekolik$no #asovno 
distanco (histori#ni pristop), sta se pregleda Teritoriji, identitete, mre#e: slovenska umetnost 1995–2005 (2005) 
in Krize in novi za"etki: umetnost v Sloveniji 2005–2015 (2015) od tega odmaknila, saj sta se soo#ila z 
definiranjem tiste novej$e in najnovej$e produkcije, ki se je oblikovala v (njuni) neposredni sedanjosti. 
BADOVINAC 2005, p. 3. 
692 Krize in novi za"etki: umetnost v Sloveniji 2005–2015 (Muzej sodobne umetnosti Metelkova, 22. 12. 2015–
3. 4. 2016); 8. trienale sodobne umetnosti – U3: Onkraj na!e oble (Moderna galerija, 3. 6. 2016–18. 9. 2016).  
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vseh edicijah z izjemo pete izidejo obrazstavni katalogi) ter vplival na vzpostavljanje diskurza 
o kuratorju. Od Brejca, »aktivnega likovnega kritika«, Weibla, ki v vlogi »kuratorja-trenerja« 
jasno nastopa s pozicije mo#i, Podnarja, ki z Vulgato poda svojo izjavo in namerno vzpostavi 
svojo »avtonomnost kot kurator«, do Krpana, ki kot »kurator-producent« na koncept trienala 
opozarja tudi s prostorom, temu odmerjenim v razstavnih dvoranah, zaznavamo linijo, ki vodi 
od vzpostavitve, utemeljitve in do utrditve kuratorja kot klju#nega akterja U3. V govoru 
institucije in v medijih je poudarek na kuratorju in manj na razstavi, $e manj pa na 
posameznih sodelujo#ih umetnikih. Pretirano bi bilo trditi, da se kurator v na$em prostoru 
vzpostavlja prav z U3, a U3 k njegovi vzpostavitvi vsekakor pripomore. Poleg tega se zdi, da 
se po letu 2000 trienalni izbor sodelujo#ih manj prevpra$uje; U3 se vedno bolj razume kot 
subjektivni kuratorjev pogled na stanje so#asne produkcije oz. njegov vpogled v dolo#en 
tematski okvir in ne (ve#) izbor »najbolj$ega«.  
V nadaljevanju bomo upo$tevajo# izhodi$#na vpra$anja izpostavili par premislekov in 
pomislekov, ki jih kot klju#ne zaznavamo na podlagi zgodovine Trienala sodobne (slovenske) 
umetnosti – U3.  
 
Prelom med 1. in 2. U3 
 
2. U3 je bil tako kot prvi zastavljen pregledno: kot poskus povzeti problematiko so#asne 
slovenske umetnosti. V primerjavi s prvim se je govor drugega s polja o posebnostih likovnih 
govoric (avtopoetike) preselil v $ir$e podro#je tematizacije so#asnih dru%benih, kulturnih in 
politi#nih silnic (nasproti Brej#evi sistematizaciji sodelujo#ih na podlagi formalnega izraza 
Weibel te razvrsti v problemska polja). &eprav 2. U3 klju#nih vidikov umetnosti sredi 
devetdesetih let ni vpeljal, naj bi jih »sintetiziral« in »jasno formuliral«.693 Izpostavil je 
heterogenost so#asnih umetni$kih praks ter predstavil (in s tem afirmiral) dolo#en del 
umetnostne tradicije (razvojna linija preko zgodovinskih- in neoavantgard). Zabel zapi$e, da 
se je z drugim U3 morda celo »sklenil in zaokro%il umetnostni razvoj, ki je tekel od sredine 
osemdesetih let«, poleg tega naj bi razstava »utemeljila poznej$i razvoj« sodobne umetnosti in 
»v marsi#em dolo#ila« njen okvir.694  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
693 ZABEL 2005, p. 6. 
694 »Sodobna umetnost« se je z 2. U3 »uveljavila kot specifi#no, celovito polje in kot osrednji del aktualne 
slovenske umetnosti«. Ibid., p. 6. Glej tudi npr. BREJC 2010, pp. 18–19: »Z drugo izdajo U3, 1997, se kon#a 
obdobje modernizma/postmodernizma in nastopi ,sodobna umetnost*.« 
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Pogled od znotraj in pogled od zunaj 
 
Razlikovanje med notranjim in zunanjim, »neobremenjenim« pogledom na slovensko 
umetnost, ki ga v svojem govoru poudarja institucija (pogled tujega kuratorja je pogled 
»drugega«, ki ima pri svojem izboru »proste roke« in lahko slovensko umetnost ocenjuje na 
podlagi »zunanjih« in ne »notranjih« kriterijev), ozna#imo za pretirano.695 Na to delno 
opozori %e Weibel leta 1997, saj svojega pogleda ne razume kot pogleda drugega, ampak kot 
pogled »notranjega opazovalca«, ki, izhajajo# iz enakega kulturnega konteksta, v na$em 
prostoru i$#e tista problemska polja, ki jih tudi sicer zaznava kot klju#na v so#asni umetnosti 
(drugod).696 Nadalje izpostavimo dejstvo, da je pogled »tujca«, katerega koli kuratorja, ki v 
kontekstu, ki mu ni lasten, kurira razstavo z »doma#imi« umetniki, vselej neizogibno 
obremenjen; pa naj bo z lastnim vedenjem oz. sodbo o nekem doti#nem prostoru in #asu ali pa 
pri#akovanji in sugestijami organizatorjev, posrednikov itd. Vsaka interpretacija neke lokalne 
scene je namre# za#asen dialo$ki in »pogajalni proces«, ki se poenostavljanju in kolikor toliko 
(ne)ustreznim artikulacijam videnega ne more izogniti.697  
Pogled tujca v na$ prostor seveda lahko prinese nekaj »novega« (in to U3 z razstavami tudi 
dose%e – npr. Weibel, Esche, Groys), a to ne pomeni, da s tujim kuratorjem in njegovimi 
»zunanjimi« kriteriji tako preprosto ube%imo incestuoznosti, doma#ijskosti, pri$epetovanjem 
ter prijateljskim in klanskim navezavam. Moderna galerija je kot organizator razstave v sam 
proces priprave in snovanja U3 (primer tujih kuratorjev) namre# intenzivno vpeta. Kot smo 
pokazali, se njena vloga pri povabilu tujemu selektorju ne kon#a (pri 2. U3 z Weiblom tesno 
sodeluje Igor Zabel kot strokovni sodelavec razstave, pri 4. U3 van Assche v instituciji 
pripravijo o%ji izbor umetnikov, s #imer je njen izbor »izbor izbora«, pri 6. U3 je za veliko 
umetnikov Igor "panjol glavni stik z razstavo). Ne nazadnje je povabljeni tuji kurator %e v 
osnovi tisti, ki ga institucija povabi na podlagi njegovega dela, strokovnih kompetenc in 
umetni$kih preferenc ter v veliki meri tudi preteklega osebnega odnosa (prijateljevanja) z 
institucijo oz. dolo#enimi akterji na$e scene. Odnos tujega kuratorja do na$ega prostora torej !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
695 BADOVINAC 1994, n. p.; Badovinac in Zabel po "UTEJ ADAMI&, Sodobna..., pp. 37–38; Zabel po 
"TEFANEC 2004, p. 258; Badovinac na okrogli mizi ob 6. U3, Moderna galerija, 19. 9. 2010, 
https://vimeo.com/15184476 (10. 4. 2019). Za podrobnej$e formulacije glej poglavje: 1. 2 Trienale sodobne 
slovenske umetnosti  –  U3: vzpostavitev in izhodi!"a. 
696 Namen razstave »ni iskanje kulturne identitete ali nacionalno dolo#ljive umetnosti (slovenske umetnosti) kot 
tudi ne pogled na slovensko umetnost skozi o#i drugega (tujega kuratorja)«. WEIBEL 1997, n. p. 
697 Instituciji je bilo ob U3 ve#krat (bolj ali manj direktno) o#itano, da tujega kuratorja »manipulira«. Ker je 
pogled tujca vedno »manipuliran«, se zdi morda bolj na mestu nasloviti vpra$anje, kak$na sploh je lahko 
»uspe$na« interpretacija kuratorju tujega umetnostnega konteksta? Za podobne premisleke na primeru velikih 
mednarodnih geopoliti#nih razstav in kuratorskega turizma glej: PETRE"IN–BACHELEZ 2004, pp. 83–84. 
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nikakor ni »neobremenjen«, ampak je v veliki meri utemeljen prav na njegovem osebnem 
razmerju z Moderno galerijo oziroma do nje. V kolikor temu ni nujno tako (na primer van 
Assche) je razstava lahko slab$e artikulirana – kuratorica, ki je z institucijo pred 
sodelovanjem imela malo stikov, je v odnosu do nje bolj »neobremenjena« kot njeni mo$ki 
kuratorski kolegi, a hkrati se zdi, da se pri nas manj znajde, je manj zavzeta itd. Soo#eni smo 
z nekak$nim premo sorazmernim odnosom, »problemati#no« dvojnostjo, ki je neizogibno 
dejstvo.698 "e sploh, ker je vpra$anje, koliko mednarodnega interesa obstaja za kuriranje 
razstavnega projekta, pomembnega predvsem lokalno, glede na upad privlaka, ki ga je na$ 
prostor postopoma do%ivel po letu 2000. &e torej »%elimo« za kuratorja mednarodnega 
»igralca«, moramo verjetno sprejeti, tako se zdi, dvoje: da bo ta, prvi#, (%e) povezan s tistimi 
redkimi slovenskimi akterji, delujo#imi v mednarodnem okviru, in da bo, drugi#, povezan z 
Moderno galerijo (sicer obstaja verjetnost, da projekta ne bo kuriral).  
 
Zaznavamo dolo#ene vezi med tujimi in/oz. doma#imi kuratorji (npr. Weiblov, Podnarjev in 
tudi Eschejev U3 se »napajajo« iz istega bazena, prav tako tista od van Assche in Krpana; 
Krpana lahko v na#inu ubesedovanja svoje pozicije in interesnega podro#ja primerjamo z 
Weiblom). Nadalje, vsem tujim kuratorskim imenom (Weibel, Esche, Groys; izjema je van 
Assche) vstopno to#ko v na$ prostor v ve#ji meri predstavljajo osemdeseta leta (z NSK in 
skupino IRWIN, s katero pred kuriranjem U3 vsi tudi %e sodelujejo). &e za doma#e selektorje 
kuriranje razstave na nacionalni ravni pomeni privilegirano in posledi#no poglobljeno 
soo#enje s sceno, to nalogo tuji kuratorji, razpeti med razli#ne konce sveta, opravijo korektno 
oz. bolj ali manj uspe$no. Vsi se, vsaj v izhodi$#u, sicer ukvarjajo s temami, ki jih kot sceni 
(notranje) dolo#ujo#e zaznavajo v obdobju pred kuriranjem razstave. Slovenski kuratorji 
poleg tega npr. precej direktno (z razstavo ali v spremljajo#em katalogu) naslovijo tudi 
vpra$anje razmer in pogojev v polju vizualnih umetnosti. Brejc v katalogu prvega U3 leta 
1994 npr. opozarja na »katastrofalno kulturno politiko, ki namesto dav#nih olaj$av in 
ugodnosti spreminja umetnika v obrtnika in davkopla#evalca in ga z nerazumnimi odloki 
prestavlja v polo%aj novega proletarca in drugorazrednega dr%avljana«.699 "est let pozneje 
Podnar v besedilu kataloga izpostavlja, da v dr%avi ni zagotovljen razvejan sistem 
infrastruktur za sodobno umetnost in da tr%enja (distribucije, konzumacije) ter refleksije 
sodobne umetnosti najve#krat sploh ni. Jurij Krpan pri peti ediciji govor o problemati#nosti !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
698 Problemati#no predvsem zato, ker U3 kot razstava nacionalnega pomena vpliva na ustvarjanje (ne)vidnosti in 
prerazporejanje mo#i v lokalnem prostoru; vsak izbor U3 ne glede na umetni$ko kvaliteto ali u#inkovitost 
posamezne razstave vzpostavlja nek kanon. 
699 BREJC 1994, n. p. 
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razmer v na$em prostoru $e stopnjuje in U3 uporabi kot platformo, namenjeno premisleku o 
polo%aju vizualnih umetnosti (poskus analize problemati#nih razmer in mo%ne vizije za 
naprej), Nata$a Petre$in-Bachelez pa se v letu 2013 soo#a s stanjem, v katerem ustvarjajo 
kulturniki $ir$e (strategije pre%ivetja kreativnega subjekta v prekarni dru%bi).  
 
Vpenjanje lokalne scene v mednarodni okvir 
 
Da je strategija vpenjanja lokalne scene v mednarodno preko figure tujega kuratorja (vsaj 
sprva) uspe$na, potrdi %e 2. U3. Ta ne pomeni le neposrednega soo#enja s so#asnim 
mednarodnim sistemom umetnosti (v katerem ima kurator izpostavljeno vlogo pri izboru 
umetnikov in dolo#anju konceptualnih okvirjev razstave), ampak tudi potrditev vpetosti v 
njegov okvir (prisotnost tujih gostov, objave v tujih medijih, nadaljnja sodelovanja dolo#enih 
umetnikov v tujini).700 U3 svojo vlogo »vmesnika« med lokalnim in mednarodnim prostorom 
uvodoma zelo uspe$no opravlja – a le do dolo#ene mere in do dolo#enega momenta. Zdi se, 
da lahko namre# funkcionira predvsem, dokler ima mednarodna scena za nas interes. In ta ga, 
kot smo vsaj delno nakazali tudi v pri#ujo#i nalogi, skozi celotno obdobje devetdesetih ima 
(internacionalizacija prostora). Samozavest lokalne scene in pri#akovanja so takrat velika, a 
po letu 2000 postopoma zaznavamo upad privlaka na$ega prostora. To potrdi tudi umestitev 
vsakega posameznega U3 v $ir$i kontekst (na podlagi primerjalne analize recepcije razstav v 
doma#ih/tujih medijih ter pogovorov z razli#nimi slovenskimi/tujimi sogovorniki). 
Ugotovimo, da je 3. U3 leta 2000 zadnji trienale, ki je dele%en $ir$e, relevantne pozornosti 
mednarodne scene (trije prenosi razstave v tujino, trije ve#jezi#ni katalogi z dolo#enimi 
uglednimi pisci, odzivi tujih medijev, posredni stik s trgom), #eprav naslednje edicije kurirajo 
ugledni mednarodni akterji (van Assche, Esche, Groys). &e se zdi, da smo v devetdesetih letih 
torej del globalne mre%ne strukture sistema umetnosti, katerega centri za svoje delovanje pa# 
vselej neizogibno potrebujejo tudi periferijo s svojimi lokalnimi posebnosti, danes z ozirom 
na fizi#ne danosti na$ega prostora (premajhen, pre$ibek prostor, vpra$anje izrazitosti njegove 
identitete?) in brez tr%nega zaledja nikakor ne igramo oz. ne moremo ve# igrati enako 
pomembne vloge kot takrat. 
&etudi so stiki s tujimi kuratorji za ve#ino sodelujo#ih umetnikov be%ni (ali jih ni; 
komunikacija poteka preko asistenta oz. strokovnega sodelavca kuratorja) je vpenjanje 
lokalne scene v mednarodno na primeru U3 zaznavno tudi iz dolo#enih primerov sodelovanj v !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
700 ZABEL 2005, p. 7 
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Trienale sodobne (slovenske) umetnosti – U3 je leta 1994 kot triletni pregled slovenske 
so#asne umetni$ke produkcije zasnovala osrednja nacionalna institucija za moderno in 
sodobno umetnost, Moderna galerija. U3, ki (naj) bi ga v izhodi$#u izmeni#no kuriral enkrat 
doma#i, enkrat tuji kurator, ni pomenil prelomne novosti v smislu formata pregledne razstave, 
vendar je v primerjavi s preostalimi pregledi (zastavljenimi izrazito mednarodno in medijsko 
specifi#no), uveljavil zamejitev izbora umetnikov na nacionalni okvir ter obenem 
vzpostavitev »tujca« kot (edinega) selektorja. Kot smo nakazali v orisu politike institucije 
zlasti na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta, je bila ustanovitev U3 povezana tudi z 
na#rtnimi strategijami vpenjanja Moderne galerije oz. lokalne scene v mednarodno, ki je za 
na$ prostor tekom celotnih devetdestih let gojila velik interes (U3 tudi kot »vmesnik« med 
lokalnim in mednarodnim prostorom).  
Na podlagi primerjalnega pregleda prvih $estih edicij (sistematizacija posami#nega U3 v 
tabelo; predstavitev kuratorja; predstavitev koncepta razstave, njena interpretacija in 
umestitev v kontekst; sprejem razstave v medijih in strokovni javnosti) lahko sklenemo, da 
U3 svojo vlogo v na$em prostoru uspe$no opravlja. Kakovostne pregledne oz. tematske 
trienalne razstave, pogosto zasnovane ambiciozno, so namre# v na$em prostoru vedno znova 
naslovile specifi#en sklop problemov, vezanih na umetni$ke, estetske in kuratorske koncepte, 
ter vodile, v#asih intenzivneje (prelom med 1. in 2. U3), drugi# manj, v opredeljevanje tako 
scene kot stroke. Razstavni format se je iz pregleda nacionalne umetnosti skozi #as odzival na 
potrebe prostora in se prelevil v (bolj) mednarodno (tematsko) razstavo (uradna sprememba 
imena), ki pa kljub temu ohranja svoj pomen predvsem za lokalni prostor. Njena vloga je v 
prvi vrsti pregledna, s triletno selekcijo predstavlja (so#asno) umetni$ko produkcijo na$ega 
prostora in s tem sodeluje tudi v procesu njenega zgodovinjenja in kanonizacije.   
V celoti naloge smo se podrobneje posvetili kuratorskemu vpra$anju (fenomen kuratorja, 
ubesedovanje in utemeljevanje njegove pozicije, njegova vzpostavitev, uveljavitev skozi U3 
in izoblikovanje spremljajo#ega diskurza o kuratorju). Pretirano bi bilo trditi, da se kurator v 
na$em prostoru vzpostavlja prav z U3, a U3 k njegovi vzpostavitvi vsekakor pripomore. 
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6 Slikovno gradivo 




Slika 1: 1. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3, 1994. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
701 Tlorise smo na podlagi dostopnih tlorisov posami#nih razstav izrisali sami. Pri 2. in 3. U3 tlorisov ni v 
dokumentaciji–arhivu MG+MSUM. Ker ju tudi od drugod nismo uspeli pridobiti, smo ju za#rtali na podlagi 
fotografske dokumentacije, raz#lembe razstave in pogovorov z nekaterimi umetniki. Ker je 2. U3 slab$e 































Slika 6: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in realno 
v sodobni umetnosti v Sloveniji, 2010. 
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Slika 9: 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (tiskano vabilo), 1997. 
 
 




Slika 11: 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata (tiskano vabilo), 2000. 
 
 






















































Slika 15: 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (tiskano vabilo), 2006. 
  
 




Slika 17: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 
























Slika 18: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 
realno v sodobni umetnosti v Sloveniji (tiskano vabilo), 2010. 
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6.3 Fotografije postavitev 
 
 





































































































































Slika 25: 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (postavitev: v ospredju IRWIN, desno 

















































































Slika 29: 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (postavitev: Marko Poga#nik, Alen 
























































Slika 30: 2. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3 (postavitev: Matej Andra% Vogrin#i#), 












































































Slika 33: 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata (postavitev: prva dvorana, 
























Slika 34: 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata (postavitev: Marko Peljhan, 
























Slika 35: 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata (postavitev: osrednja 
























Slika 36: 3. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Vulgata (postavitev: osrednja 



















































































































































Slika 42: 4. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3: Tukaj in tam (postavitev), 2003.  
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Slika 43: 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3/2006 (postavitev: M1), 2006. 
 
 









Slika 46: 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3/2006 (postavitev: M2: Franc Purg & 
Sara Heitlinger), 2006. 
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Slika 47: 5. trienale sodobne slovenske umetnosti – U3/2006 (postavitev: M3 + M4), 2006.  
 






Slika 49: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 
























Slika 50: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 




Slika 51: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 

























Slika 52: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 
























Slika 53: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 

























Slika 54: 6. trienale sodobne umetnosti v Sloveniji – U3: Ideja za #ivljenje. Realizem in 
realno v sodobni umetnosti v Sloveniji (postavitev), 2010. 
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Slika 55: Obvestilo o sodelovanju na 2. U3, 1997. Iz osebnega arhiva in z dovoljenjem Nike 





Slika 56: Petja Grafenauer-Krnc, Maja Smrekar in Zoran Srdi(; oblikovanje Gorazd Krnc: 
Mapiranje produkcijskih na"inov 1980–1991 za U3–5. trienale sodobne slovenske umetnosti, 







Slika 57: Petja Grafenauer-Krnc, Maja Smrekar in Zoran Srdi(; oblikovanje Gorazd Krnc: 
Mapiranje produkcijskih na"inov 1991–2006 za U3–5. trienale sodobne slovenske umetnosti, 
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Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
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